


























Perché unesercito dell’Impero britannico formato da 36.000 uomini annien- 
tò e distrusse un’armata italiana di oltre 200.000 uomini nel deserto della 
Libia. La prima grande vittoria inglese nella seconda guerra mondiale 
cambiò le sorti del conflitto nel Mediterraneo. 

«Generali nella polvere» conduce il lettore nei meandri di una vicenda 
drammatica e imprevedibile nei suoi sviluppi e colpi di scena per trovare le 
cause del disastro che tra la fine del 1940 e i primi due mesi del 1941 vide 
la 10° armata italiana barcollare sotto i colpi di un piccolo, ma ben or- 
ganizzato esercito britannico. Una sconfitta disastrosa per gli italiani, una 
disfatta provocata dall’incompetenza dei generali italiani soprattutto del 
Maresciallo Rodolfo Graziani, comandante supremo. L'autore demolisce 
con prove documentali e una analisi particolareggiata i falsi storici sull’in- 
feriorità numerica e tecnica dei mezzi italiani, un alibi che troppi storici 
hanno utilizzato per nascondere una sconfitta bruciante, di enormi propor- 
zioni. Una campagna, sempre sottovalutata dalla Storia e liquidata in poche 
pagine, che incise profondamente sulle vicende belliche degli anni succes- 
sivi. 

Il libro di Piero Baroni si rivolge a chi intenda scoprire la verità e 
affrontarla con obiettività e rispetto dei fatti, senza nulla nascondere, 
portando alla luce degli errori, gli intrighi, le viltà, le meschinità di quanti 
anteposero le questioni personali e gli interessi di casta all’esigenza di 
compiere il proprio dovere. 
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Guai al governo che con una politica di mezze misure e una 
condotta di guerra vincolata, incontra un avversario che 
non conosce, come gli elementi primordiali, altra legge 
all'infuori della propria forza intrinseca. Allora ogni omis- 
sione di attività e di sforzi diviene un peso addizionale sulla 
bilancia dell'avversario, in modo che un urto anche poco 
violento può gettare tutto nella polvere. 
Carl von Clausewitz 
(«Della Guerra» III, 16) 


INTRODUZIONE 


Alle soglie del cinquantenario dello scoppio della Seconda Guerra 
Mondiale e del 75° anniversario della Grande Guerra 1914-1918, è difficile 
affrontare il tema della disfatta italiana sul campo di battaglia nell’ inverno 
1940-'41 in Africa settentrionale. 

Difficile perché l’analisi e la ricerca hanno ignorato sistematicamente 
lo studio approfondito degli avvenimenti bellici di quel primo periodo della 
guerra, e se lo hanno affrontato lo hanno fatto sbrigativamente, superficial- 
mente, ragion per cui i primi otto mesi di ostilità tra italiani e britannici in 
Libia, ai confini con l'Egitto, risultano, da parte italiana, nebulosi nella 
sostanza, sovente inestricabili nelle scelte, negli sviluppi tattici, nel divenire 
operativo, nell’ utilizzo dei mezzi e delle risorse e soprattutto nella condotta 
del comando. 

Nelle moltissime pagine scritte da storici e studiosi italiani e stranieri in 
almeno quarant'anni, quella campagna è trattata marginalmente, quasi 
che i fatti determinanti della guerra, soprattutto della condotta militare 
della guerra, siano soltanto quelli successivi. Il periodo 10 giugno 1940-11 
febbraio 1941 è considerato soltanto come una prova dell’ impreparazione 
italiana e del cinismo di Mussolini, convinto dell’ imminente vittoria tedesca 
e della necessità di essere presente al tavolo della pace con il bagaglio di 
alcune migliaia di morti per presentare il conto delle pretese territoriali 
italiane. 

Nello studio degli eventi bellici sovente sì commette un grave errore, 
subordinando la condotta delle operazioni sul terreno alle considerazioni 


a) 











di ampio respiro politico, dimenticando o sottovalutando un aspetto essen- 
ziale: quando un governo affida ai militari uomini, mezzi, risorse e obiettivi, 
le scelte politiche sono già state fatte. Gli sviluppi, le ulteriori scelte, i 
successivi indirizzi politici, le ripercussioni e le influenze sugli orientamenti 
e sugli atteggiamenti interni e internazionali, dipendono esclusivamente 
dall'andamento della battaglia, dai risultati militari. 

Non esiste la politica delle parole fine a se stessa, neppure quando si 
combatte la guerra psicologica. La politica esiste e si articola soltanto sulla 
forza economica, industriale, scientifica, che si traduce in due binari 
costantemente paralleli: quello commerciale e quello militare. Altrimenti è 
sterile e improduttivo esercizio dialettico, puramente illusorio, anticamera 
del disastro e di un asservimento profondo, nella maggioranza dei casi 
definitivo. 

Non pare corretto un esame di qualsivoglia periodo se limitato o 
circoscritto alla sintesi, senza l'individuazione delle cause. Risulta sospetto 
se utilizzato per sostenere giudizi conclusivi. Nel caso di una battaglia è 
indispensabile l'individuazione e la localizzazione di tutti gli aspetti, umani, 
dottrinari, tecnici. Non è accettabile neppure uno studio condizionato da 
obiettivi e finalità precostituite. È indispensabile un lavoro nel pieno 
rispetto dei fatti così come si sono svolti, senza mascheramenti, senza filtri, 
senza interpretazioni. L'analisi storica deve essere svincolata, affrancata 
da tesi prefabbricate e quella degli avvenimenti militari deve rispondere al 
requisito in modo totale, prescindendo assolutamente dalle motivazioni 
politiche, inquanto tecnica e tattica militari applicate sul campo, sulla linea 
del fuoco, nell’organizzazione logistica e nel puro impiego delle forze. 

Solo così è possibile ricostruire lo scenario. In caso contrario si 
manipola la storia, si distorcono i fatti, si produce disinformazione, si 
semina e si coltiva la deformazione psicologica, si avallano alibi dietro i 
quali nascondere responsabilità enormi, inquinando il pensiero. I ragiona- 
menti, le valutazioni, le considerazioni a posteriori sono del tutto superflue. 
Per comprendere, penetrare, percepire gli avvenimenti è necessario rico- 
struire il quadro d'insieme, cercando di non trascurare alcunché. È quello 
chesiè cercato difare nelle pagine che seguono, nell'indagine sui primi otto 
mesi di guerra in Africa settentrionale, una indagine basata su documenti 
anche inediti, sul confronto tra i vari elementi dispersi in numerosi archivi, 
rintracciabili in svariate pubblicazioni. Una ricostruzione se non completa, 
per l'impossibilità di consultare documenti ancora oggi coperti dal 
segreto, certamente oggettiva. I commenti, sempre individuabili e staccati 
dai fatti, le lacune e quanto altro di negativo, sono di piena responsabilità 
di chi scrive. 
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Per non appesantire la ricostruzione degli avvenimenti si sono scorpo- 
rati i dati di riferimento necessari per collocare il periodo, per agganciare 
gli eventi, per individuare le motivazioni. 

Una battaglia è fatta non solo di uomini, mezzi, rifornimenti, ma anche 
e forse soprattutto, delle dottrine di impiego. Per valutare le forze in campo 
non bastano l'inventario dei battaglioni, dei reggimenti, delle divisioni, il 
numero e la gittata dei pezzi di artiglieria, le caratteristiche e l'affidabilità 
dei carri armati e degli aerei, degli autocarri e delle ricetrasmittenti. 
Servono anche altri elementi: l'addestramento degli ufficiali, dei sottuffi- 
ciali, dei soldati, la preparazione dei comandanti delle minori unità, la 
funzionalità e l'efficienza degli Stati Maggiori, i criteri per l'utilizzo dei 
mezzi, i concetti per sfruttare al massimo e al meglio l’esercito disponibile, 
servono l'intuizione, la tempestività, l' audacia, la qualità delle informazio- 
ni sul nemico e, come somma di tutto, la chiarezza degli obiettivi. 

Si è ritenuta utile una ricerca sui primi otto mesi di guerra in Africa 
settentrionale per motivi che più oltre sono chiariti. Qui è opportuno 
sottolineare che all’ origine di questa indagine vi è in particolare l'esigenza 
di chiarezza per sgomberare il campo da tesi, affermazioni, conclusioni 
prive di qualsiasi fondamento. 

Una battaglia combattuta circa mezzo secolo fa è ormai parte della 
leggenda. Nell’ era dei missili intercontinentali a testate nucleari multiple, 
dei laser, dei satelliti spia capaci di rilevare da centinaia di chilometri di 
quota il calore propagato dal motore di un carro armato, il cannone 
controcarri da 47 mm e 1500 metri di gittata utile contro corazze da30 mm. 
e i carri armati da 14 tonnellate sono preistoria. 

La totalità delle pubblicazioni ufficiali individua nella mancanza del 
radar la causa principale della sconfitta italiana nella guerra dei convogli 
diretti in Libia. Eppure, sin dal 1939, l'Italia, al pari della Germania e della 
Gran Bretagna, aveva realizzato il radar e non volle utilizzarlo. 

La chiarezza deve tendere alla verità dei fatti. Questo libro si propone 
la chiarezza come unico obiettivo. 

P.B. 
Roma, maggio 1989 


{ 





PREMESSA 


Nei primi giorni del febbraio 1941 il maresciallo d’Italia Rodolfo 
Graziani, capo di stato maggiore dell’esercito e comandante superiore delle 
Forze armate in Africa settentrionale, abbandonava la Libia e rientrava in 
Italia. Alle sue spalle lasciava i desolanti resti di un esercito sconfitto, 
annichilito, frantumato, polverizzato, dalla prima offensiva inglese nel 
deserto, l'Operazione «Compass». L'Italia era in guerra dal 10 giugno 1940, 
esattamente da otto mesi. Nelle pagine seguenti sono ricostruiti gli avveni- 
menti verificatisi in Africa settentrionale in quel periodo. 

L’obiettivo del presente lavoro è quello di dimostrare: 1) che l’asserita 
inferiorità dei mezzi italiani (nei confronti di quelli inglesi) nel periodo 
considerato non sussisteva; 2) che il comando supremo e il comando 
superiore in Africa settentrionale e, in precedenza, gli stati maggiori, non 
avevano (tra il 1935 e il giugno 1940) elaborato piani relativi a future 
possibili operazioni contro l’Egitto e la zona del Canale !; 3) che non si 
attribuì da parte dello stato maggiore generale la dovuta importanza all’evo- 
luzione della dottrina dei mezzi corazzati e alle sue realizzazioni e che — in 
considerazione di questo fondamentale errore di valutazione — si affronta- 
rono le operazioni in Africa settentrionale con criteri tattici validi forse per 
una campagna coloniale, quindi con orientamenti strategici del tutto avulsi 
— quando presenti — dagli autentici obiettivi conseguibili rapidamente, con 
disegno concettuale privo di aggancio con il teatro operativo; 4) che i mezzi 
a disposizione in Africa settentrionale al momento della dichiarazione di 
guerra e quelli affluiti nei mesi seguenti non vennero impiegati adeguata- 
mente %; 5) che certa pubblicistica insiste nel ribadire dati, cifre, circostanze 
non rispondenti alla dinamica dei fatti, al contesto degli eventi, ai rapporti 
di forze esistenti sul terreno. 

Proprio in considerazione di quanto precede si ritiene opportuno eviden- 
ziare subito le caratteristiche dei mezzi corazzati impiegati dagli inglesi e 
dagli italiani tra il giugno del 1940 e il febbraio del 1941, per ancorare la 
trattazione a elementi di indubbio riferimento. 

Allo scoppio delle ostilità gli inglesi dislocati in Egitto avevano in 
dotazione carri armati A.9 e A.10, oltre a carri leggeri Mk VI e autoblindo. 
Gli italiani avevano carri L.3. Poche settimane dopo (luglio) furono sbarcati 


! V. nota 1 fine capitolo. 
2 V. nota 2 fine capitolo. 
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a Tripoli carri M.11eM.13, questi ultimi superiori agli A.9e agli A.10. Nelle 
prime settimane di ostilità la 7* divisione corazzata britannica era dotata di 
60 «Cruiser», armati con un pezzo da 37 mm (carri A.9 e A.10), di circa 200 
carri leggeri Mk VI armati di una mitragliatrice calibro 12 mm (oltre a quella 
normale) e di autoblindo dotate di mitragliatrici leggere. Gli italiani avevano 
339 carri L.3 armati con due mitragliatrici, carri M.11 dotati di pezzi da 37 
mm, carri M.13 armati con un cannone da 47 mm. 

Quelli che seguono sono i dati tecnici principali relativi ai mezzi blindati 
e corazzati impiegati dai due schieramenti. 

Inglesi. 

Autoblindo Rolls-Royce 1920 Pattern Mk I: peso 3,8 tonn; armamento 
una mitragliatrice Bren o Vickers da 7,7 mm, un fucile controcarro Boys da 
13,97 mm, uno sparginebbia; corazzatura 9 mm, un motore Rolls-Royce di 
50 CV; velocità 72 Km/h; autonomia 290 Km; lunghezza 5,05 m; larghez- 
za 1,90 m; altezza 2,31 m; equipaggio 3 uomini. 

Cingoletta n. 1 MK II: peso 4,250 tonn; armamento: un fucile controcar- 
to Boys 13,97 mm, 2 mitragliatrici Bren 7,7 mm, 1 mortaio da 50 mm; 
corazzatura da 7 a 10 mm; motore un Ford 8 cilindri a V di 85 CV; velocità 
48 Km/h; autonomia 257 Km; lunghezza 3,76 m; larghezza 2,11 m; altezza 
1,60 m; equipaggio 4 uomini. 

Carro leggero MKVI: peso 5,280 tonn; lunghezza 3,89 m; larghezza 2,05 
m; altezza 2,26 m; luce libera 0,26 m; protezione massima 14 mm, minima 
4 mm; motore 88 CV; velocità max 56 Km/h; autonomia circa 200 Km; 
equipaggio 3; armamento 1 mtg da 12,7 mm più 1 da 7,7 mm. 

Vickers MediumTankMKI e II: versione MKI: peso 11,7 tonn; lunghezza 
5,33 m; larghezza 2,74 m; altezza 2,70 m; luce libera 0,45 m; protezione 6,5 
mm; potenza 90 CV; velocità max 29 Km/h autonomia 220 Km; equipag- 
gio 5; armamento 1 cannone da 37 mm, più 6 mtg da 7,7 mm. Versione Mk 
II: peso 13,2 tonn; lunghezza 5,26 m; larghezza 2,69 m; altezza 2,67 m; luce 
libera 0,45 m; protezione 15 mm; potenza 90 CV; velocità max 26 Km/h; 
autonomia 240 Km; equipaggio 5; armamento 1 cannone da 37 mm, più 6 
mtg da 7,7 mm. 

«Cruiser» Tank MK I (A.9): peso 12 tonn, armamento 1 cannone da 20 
mm, altri con un pezzo da 37 mm, più una mtg coassiale da 7,7 mm, più 2 
mtg Besa da 7,7 mm in torretta ausiliaria; potenza 150 CV; protezione max 
14 mm. 

Carro incrociatore di transizione A.10, molto simile all’ A.9 solo legger- 
mente più protetto, peso 14 tonn, armamento principale 1 pezzo da 37 mm. 
Nel 1940 costituiva la base della 7° divisione corazzata operante in Egitto 
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(la divisione allo scoppio delle ostilità disponeva soltanto di una sessantina 
di carri medi, tale situazione non mutò sino al novembre 1940). 

Carro incrociatore inglese A.13 «Cruiser»: giunse in Egitto soltanto nel 
novembre del 40 e operò dai primi di dicembre. Sigla MKII A. Peso 14 tonn; 
equipaggio 4; armamento 1 cannone da 40 mm più 1 mtg da 7,92 mm; 
corazzatura minima 6 mm, max 30 mm; potenza 340 CV; velocità max 
teorica 48 Km/h (in realtà difficilmente superava i 25-30 Km/h); autonomia 
145 Km; lunghezza 6,02 m; larghezza 2,54 m; altezza 2,59 m. 

«Matilda» Mk II (Infantry Tank Mk II «Matilda»), carro da fanteria; 
giunse in Egitto soltanto nel novembre del ’40 e operò dal dicembre. Peso 
26 tonn; lunghezza 5,61 m; larghezza 2,59 m; altezza 2,44 m; luce libera 0,50 
m; protezione max 80 mm; motori 2 x 87 CV; velocità max 24 Km/h; 
autonomia 112 Km; equipaggio 4; armamento 1 pezzo da 40 mm, 2 mtg da 
7,7 mm. 

Italiani 

Autoblindo SPA A.40: peso 7,5 tonn; equipaggio 4; armamento 3 
mitragliatrici Breda 8 mm (due in torretta girevole a 360°); potenza 80 CV, 
motore Fiat Spa a 6 cilindri; velocità max 76 Km/h; autonomia 400 Km; 
lunghezza 5,23 m; larghezza 1,93 m; altezza 2,44 m; doppia guida, quattro 
ruote motrici. 

L.3 carro leggero d'assalto: peso 3,2 tonn; lunghezza 3,20 m; larghez- 
za 1,46m; altezza 1,30 m; protezione 13,5 mm; motore 43 CV; velocità max 
45 Km/h; autonomia 120 Km; equipaggio 2; armamento 2 mtg 8mm (Breda 
o Fiat). 

Carro medio M.11/39: (ne furono costruiti un centinaio di esemplari; la 
produzione venne bloccata almomento dell’entrata in linea del carro medio 
M 13/40); peso 11 tonn; lunghezza 4,73 m; larghezza 2,18 m; altezza 2,25 
m; protezione 30 mm; potenza 110 CV; velocità max 55 Km/h; autonomia 
200 Km; equipaggio 3; armamento 1 cannone da 37/40 in casamatta, 2 mtg 
Breda 38 calibro 8 mm in torretta. 

Carro medio M.13/40: peso 14 tonn, lunghezza 4,915 m; larghezza 2,20 
m; altezza 2,37 m; luce libera 0,38 m; protezione 40 mm; potenza 125 CV; 
velocità 30 Km/h; autonomia 200 Km; equipaggio 4; armamento 1 canno- 
ne da 47 mm più 4 mtg da 8 mm. 

Non è possibile, tuttavia, avere un quadro introduttivo esatto senza 
tenere presenti altri aspetti, all'apparenza secondari o classificabili tra le 
note di colore, ma in realtà sintomi precisi e inconfondibili di quella che si 
è soliti definire mentalità e che in termini più ortodossi si deve classificare 
nel contesto degli orientamenti. 

Alla vigilia della seconda guerra mondiale l’esercito commissionava 
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all’ Ansaldo un ingentissimo quantitativo di carri «L» da tre tonnellate. I 
tecnici dell’industria cercarono di far capire che sarebbe stato necessario 
disporre di carri medi e pesanti. Furono fatti promemoria, intervenne anche 
laFiat, ma senza esito. Si proseguì nello sviluppo del carro da 11 tonnellate 
e si diede il via alla successiva messa a punto di un carro medio (M.13/40), 
ma tutto qui. 

Vièdarilevare che malgrado il sostanziale disinteresse nei confronti dei 
mezzi corazzati, 1’M.13/40 dall’ottobre 1940 all’ottobre 1941 rimase all’al- 
tezza dei carri impiegati dall’avversario; la gittata del cannone da 47 mm. era 
nettamente superiore a quella dei pezzi da 37 o da 40 mm. con i quali erano 
armati i carri britannici. Le domande che seguono non sono perciò né 
retoriche, né pretestuose: quali risultati si sarebbero potuti conseguire se la 
tematica dei corazzati fosse stata sviluppata adeguatamente dal 1935, 
periodo nel quale vennero avviati gli studi del carro «M»? A chi si deve 
attribuire la lentezza nella realizzazione del progetto? Per quali misteriose 
ragioni le procedure elaborate dagli alti comandi e diramate ai comandi 
subordinati non ebbero pratica attuazione particolarmente per quanto attie- 
ne all'impiego dei corazzati? 

Nella totalità degli studi sui primi otto mesi di ostilità in Africa setten- 
trionale si fa un gran parlare della superiorità dei mezzi britannici, sia dal 
punto di vista qualitativo, sia da quello quantitativo. Vi è da rilevare, 
tuttavia, che lentamente e, per il momento, limitatamente all’ambiente degli 
‘addetti ai lavori, la verità cerca di aprirsi una breccia e bisogna essere grati 
a quanti — ponendosi in cauta opposizione nei confronti del generale 
conformismo — lasciano trasparire qualcosa sia pure attraverso trattazioni 
estremamente prudenti e volutamente nebulose. Si può in tal modo trovare 
la conferma—ma solo con un paziente e non sempre agevole lavoro di ricerca 
e di raffronto — di numerose circostanze illuminanti. 

Il carro leggero inglese MK VI di fronte ai carri italiani «non si comportò 
bene» 3. Frequentemente fu chiamato ad agire come carro incrociatore e subì 
forti perdite. Nel corso della prima fase dell’offensiva inglese «Compass», 
ai confini con l’Egitto, i carri M.13/40 erano dislocati in Libia e vi vennero 
trattenuti. Un terzo dei pezzi controcarro da 47/32 «giaceva nei magazzini 
dell’Intendenza di Tripoli» *. Solo quando il pericolo si addensò alle 
frontiere della Cirenaica, questi cannoni furono «frettolosamente distribuiti 
ai presidi di Bardia e Tobruk» 5. 


3 Storia dei mezzi corazzati, autori vari, Fratelli Fabbri editori, pag. 160. 
*Ibidem, pag. 213. 
5 Ibidem pag. 213. 
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Hlcomandoingleseriequipaggiòla divisione australiana, impiegata nelle 
operazioni, con 70 carri «M» catturati a Bardia (la piazzaforte cadde il 7 
gennaio 1941) e li utilizzò per conquistare Tobruk (24 gennaio 1941). A 
Tobruk i britannici catturarono altri 60 carri (M.13/40) intatti e colmarono 
ivuoti, notevoli, verificatisi nelle loro file. Unmodo pratico ed estremamen- 
te redditizio per risolvere il problema — complesso e delicato — dei riforni- 
‘menti. 

L'errore degli italiani nell’impiego dei mezzi corazzati — osservarono gli 
inglesi — consistette nell’attaccare a piccoli scaglioni invece di scagliare 
tutte le forze contemporaneamente. Gli italiani combatterono con valore 
anche se senza fortuna. Vi è da rilevare che i britannici «conclusero 
l’offensiva con l’equipaggiamento abbandonato dagli italiani» °. 

Le circostanze evidenziate vogliono null’altro essere se non elementi del 
grande mosaico che è necessario comporre al fine di avere un’autentica 
visione d’insieme, obiettiva e storicamente valida, in grado di rendere 
merito a quanti vollero e seppero battersi —in ogni caso— anche in condizioni 
rese proibitive dalla spesso inesplicabile condotta tattica e strategica delle 
operazioni. Relativamente alla cosiddetta filosofia dei mezzi corazzati è 
interessante sottolineare quanto segue: l'Inghilterra, nell’estate del 1939, 
poteva globalmente contare su 1146 carri dei quali 146 medi (A.9 e A.10). 
Gli altri erano analoghi al carro L.3 italiano. I mezzi britannici definiti 
pesanti (i «Cruiser» da 14 tonn.) erano in realtà carri medi. 

La 7° divisione corazzata inglese aveva in linea, e questo sino al 1941, 
carri risalenti, come concezione, agli anni "20; tra gli altri vi erano i Medium 
MK II, carri inferiori, come prestazioni ed armamento, agli M.13/40. 
Soltanto nel novembre 1940 giunsero in Egitto gli A.13 (equivalenti agli 
M.13/40, ma con un pezzo da 40 mm contro i 47 mmdel carro italiano) e una 
cinquantina di «Matilda» (come già precisato, carri da fanteria, fortemente 
corazzati, ma molto lenti e sempre dotati di un pezzo da 40 mm). 

Solo nel luglio del ’41 i britannici ricevettero materiale di nuova 
generazione: si trattava dei carri americani «Stuart». Sino a quel periodo 
«avevamo avuto in dotazione antiquati A.10 e A.13 e perfino qualche A.9 
che sembrava prelevato da un museo di guerra (...) Arnesi pesanti di forma 
cubica (...) si distinguevano per il grosso difetto che, dopo qualche chilome- 
tro su terreno accidentato, se non perdevano i cingoli li rompevano alla 
prima svolta (...) I carri avevano una corazza molto leggera (...) L’efficacia 
del nostro tiro coi 37 mme dei nostri pezzi da 40 mm non andava oltre i 1100 
metri» ?. 


“Tbidem pag. 216. 
? Robert Crips, Le bare di fuoco, Longanesi & C, pag. 7 e segg. 
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Come si vedrà, lamancanza di una dottrina d’impiego e, più generalmen- 
te, di concezioni tattiche adeguate, per non parlare della visione strategica 
— penalizzò duramente i corazzati italiani nei primi otto mesi del conflitto. 
E questo perché negli anni tra il 1935 e il 1939 i massimi responsabili dello 
stato maggiore non attribuirono all’evoluzione dell’arma e del suo impiego 
la dovuta attenzione. 

Si trattò di una omissione di atti d’ufficio che provocò una sconfitta di 
enormi proporzioni e un mutamento negli indirizzi strategici del conflitto. 
Bloccò, unitamente ad altri avvenimenti illustrati nelle pagine seguenti, il 
favorevole evolversi di determinate situazioni politiche in Medio Oriente, in 
Turchia, in Europa e in Africa. Impedì una rapida e possibile occupazione 
dell’Egitto, il congiungimento con le truppe dislocate nell’ Africa orientale, 
il totale e completo controllo del Mediterraneo orientale e centrale, del 
Canale di Suez e del Mar Rosso, una diretta minaccia alle zone petrolifere, 
un mutamento sostanziale degli equilibri in uno dei centri gravitazionali 
della Terra, con tutte le conseguenze facilmente immaginabili in un periodo 
(estate-autunno del 1940) nel quale la Gran Bretagna, isolata, ridotta 
sull’orlo del collasso dall’offensiva aerea tedesca, minacciata dall’immi- 
nente attacco degli italiani su Alessandria, non aveva buona stampa a Wall 
Street ®. 

Prima di affrontare l’analisi delle operazioni in Africa settentrionale, si 
ritiene utile una breve disamina dell’attività svolta dalla squadra navale 
dall'inizio delle ostilità al disastro di Taranto. 

Questo libro non muove dall’intendimento di lanciare accuse, né da 
quello di voler costituire una bozza di presunta requisitoria nei confronti di 
quanti esercitarono ai massimi livelli il comando delle forze armate in quel 
periodo. 

Vuole essere una inchiesta, una ricerca, una indagine spoglie da qualsiasi 
timore riverenziale e da ogni carità di patria, sul complesso delle cause che 
condussero alla sconfitta dell’esercito italiano nell’inverno 1940-°41 in 
Africa settentrionale, sconfitta che compromise l’esito del conflitto, toglien- 
do all’Italia e alla Germania la possibilità di un rapido e possibile successo. 


8 V. nota 3 fine capitolo. 
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NOTE 


!Lastoriografia (ufficiale e ufficiosa) ha basato lo sviluppo delle sue tesi relative 
alla sconfitta in Africa settentrionale sul presupposto dell’impreparazione. Inoltre si 
è affermato — da più parti — che la Germania avrebbe agito d’iniziativa senza 
preventivamente consultare le autorità politiche e militari italiane. In realtà il 20.21 
giugno 1939 si tenne in una località sul lago di Costanza, Friedrichshaven, una 
riunione ad altissimo livello tra i massimi responsabili delle marine militari dell’ As- 
se, il grande ammiraglio Raeder e il sottosegretario di stato e capo di stato maggiore 
della regia marina, ammiraglio Cavagnari. In quella sede si discussero tutte le varie 
ipotesi di sviluppo strategico del probabile e possibile conflitto con la Gran Bretagna. 
Affermare, quindi, che gli stati maggiori italiani fossero all’oscuro di quanto stava 
maturando è quanto meno inopportuno. Ma vi è di più da dire. Quando l’entrata in 
guerra dell’Italia venne data per certa (ed è bene precisare che pressioni in tal senso 
provenivano da Berlino) venne presentato all’alto comando della Wehrmacht un 
documento contenente le richieste di materiali e di armi ritenute indispensabili 
dall’Italia. Il Feldmaresciallo von Brauchitsch, capo di stato maggiore dell’esercito 
tedesco, appose delle annotazioni di suo pugno a fianco delle richieste italiane in 
parte accettandole e in parte rigettandole. La trattativa non ebbe seguito; si arenò per 
cause ufficialmente sconosciute. Forse una risposta potrebbe essere il punto di vista 
del maresciallo Badoglio. 

2 Nel corso di colloqui con ufficiali generali, avvenuti nel 1979, si è avuta la 
conferma di questo aspetto particolarmente significativo della mentalità dei coman- 
danti di armata, di corpo d’armata, di divisione e degli ufficiali dei vari stati maggiori 
impegnati in Africa settentrionale. Il movimento, anche negli anni fra i due conflitti, 
era concepito soltanto a piedi e in considerazione di ciò la mobilità del fante, a tutti 
i livelli, sviluppava il ragionamento tattico sulla base di una velocità di quattro 
chilometri all’ora. E questo anche in presenza, nella seconda metà degli anni ’30, di 
soluzioni che prevedevano la motorizzazione di alcuni reparti esploranti. Il tipo di 
mentalità delineato si è proiettato anche dopo il secondo conflitto mondiale, almeno 
nel nostro paese. I comandanti di grandi unità sono stati abituati per lustri e lustri, a 
ragionare con il presupposto che le situazioni si evolvessero con lentezza. Solo i 
carristi e i bersaglieri avevano appreso i concetti della velocità, sforzi intensi e brevi, 
ma risolutivi o, almeno, altamente paganti. Soltanto nel 1975-’76 si è entrati in una 
dimensione diversa, precisamente nel momento in cui si decise di motorizzare e 
meccanizzare integralmente la fanteria. Questo, tuttavia, non ha risolto il problema 
della mentalità operativa di molti ufficiali superiori che hanno una formazione 
ancorata a principi arcaici. 

3Il generale Vittorio Ambrosio, capo di stato maggiore dell’esercito dal gennaio 
del ’42 al novembre del ’43 e uno degli artefici del colpo di stato che rovesciò 
Mussolini (operò in stretto contatto con la monarchia e con Badoglio per sfaldare 
l’organizzazione militare italiana, e fu uno dei più accaniti fautori della cobelligeran- 
za con gli Alleati) giunse ad affermare, nei primi mesi del ’43, che alcune centinaia 
di carri avrebbero consentito, nell’estate del 1940, di occupare rapidamente l’Egitto. 
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CAPITOLO PRIMO 
Una flotta in naftalina 


Dal 10 giugno 1940 al 7 febbraio 1941 nel Mediterraneo e in Africa 
settentrionale si verificarono eventi bellici tali da poter imprimere all’intero 
corso della guerra una svolta non certo gradita agli inglesi. Se questo non 
accadde, non fu certo per mancanza di valore e di aggressività da parte dei 
soldati, dei marinai e degli aviatori italiani, né, tanto meno, a causa 
dell’inferiorità del loro armamento. 

Gli storici che hanno affrontato l'argomento non hanno potuto o voluto 
analizzarlo nella sua completezza anche per l'impossibilità di accedere agli 
archivi italiani, dove è tuttora racchiuso e gelosamente custodito — da una 
legge che offende il diritto — il segreto della sconfitta. Gli studiosi, pertanto, 
hanno solo sfiorato la sostanza degli avvenimenti. 

La dinamica del ciclo bellico indicato è avvolta da troppi quesiti ai quali 
non è stata data una risposta ancorata a una documentazione inoppugnabile, 
Gli autori stranieri degli studi relativi al periodo intercorrente tra l’attacco 
degli aerosiluranti inglesi contro la base navale di Taranto (11 novembre 
1940) e l’esaurimento della prima offensiva inglese in Cirenaica, «Opera- 
zione Compass», (7 febbraio 1941), hanno attribuito i successi britannici a 
una tattica più spregiudicata, a una visione strategica nettamente superiore, 
a una aggressività sconosciuta agli italiani. 

Tutto ciò merita un approfondito esame. 

All’inizio delle ostilità l'ammiraglio Andrew Cunningham (più tardi 
grandammiraglio e visconte di Hyndhope), comandante della «ricostituita» 
Mediterranean Fleet e comandante in capo del Mediterraneo dal 1939, 
«disponeva soltanto di diciotto «Swordfish TSR» della Eagle da opporre 
all’intera forza aerea italiana». Inoltre, «in quell’epoca nonera possibile fare 
alcun assegnamento sull’appoggio aereo della fortezza di Malta !, perché i 
pianificatori dell’anteguerra non ne avevano tenuto conto considerandola 
impossibile da difendere; linea di condotta, questa, letteralmente capovolta 
all’ultimo momento, ma troppo tardi per essere, a questo punto, di qualche 
utilità» 2. 

Il 10 giugno 1940, 3296 aerei italiani «gravitavano nel bacino del 
Mediterraneo, distribuiti tra il territorio metropolitano, la Libia, l’Egeo e 


! V. nota 1 a fine capitolo. 
2 B. B. Schofield, La notte di Taranto, Mursia, Milano, pag. 20. 
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l’Albania. Non tutti, naturalmente, erano di «pronto impiego», come non 
tutti i carri armati, né tutte le mitragliatrici, tutti i fucili, tutte le navi di cui 
si è in possesso possono essere sempre in attività di servizio, dovendosi tener 
conto di quelli che si rendono indisponibili, perché in via di essere messi a 
punto o in corso di riparazione. Ma queste considerazioni valgono per noi 
come per l’aeronautica inglese, che sì e no poteva contare in tutto, in quel 
momento, nel Mediterraneo, da 3 a 400 aeroplani e forse meno, tra Egitto, 
Palestina, Malta, Gibilterra, Cipro e navi portaerei. Ne risultava, dunque, un 
predominio netto dell’aviazione italiana, maggiore circa dieci volte di quella 
nemica, supremazia, oltre che di numero, anche di qualità» 5. 

Sempre a proposito di aerei val la pena di osservare quanto segue: «In 
nessun momento, dal 10 giugno 1940 al settembre del ’42, si ebbe nel 
Mediterraneo un numero di aerei nemici non solo superiore, ma nemmeno 
uguale a quello italiano» *. Sempre nel periodo indicato da Trizzino, 
l’aviazione italiana perdette 4979 velivoli, ma ricevette l’apporto di ben 
6438 aerei con una differenza in più di 1559 unità in due anni. I dati sono 
desunti dalla «Relazione statistica sull’attività operativa della Aeronautica» 
dall’inizio delle ostilità al 30 settembre 1942. 

È appena il caso di rilevare che, relativamente al Mediterraneo, la flotta 
italiana era nettamente superiore a quella britannica dislocata ad Alessan- 
dria. «Sappiamo poi dall’autorevole testimonianza dell'ammiraglio Iachi- 
no, già comandante in capo, che le due squadre navali nemiche, di Gibilterra 
e di Alessandria, anche riunite insieme, non avrebbero superato la potenza 
della flotta italiana; ma siccome le due squadre inglesi non avevano la 
possibilità di operare insieme e fare un’unica massa, ne risultava che la flotta 
italiana era in grande supremazia di forze sia che combattesse ad occidente 
sia ad oriente nel Mediterraneo, rispetto alle navi nemiche che avrebbe 
potuto incontrare. Questo per quanto riguarda la relatività delle forze 
contrapposte. Se poi, all’atto pratico, quelle italiane non furono in grado di 
imporre la loro superiorità al nemico, anzi ne subirono spesso la volontà e 
l’iniziativa, ciò si dovette alla condotta strategica e tattica delle operazioni 
e rappresenta un difetto di uomini, non di mezzi» 5. 

Questo è il quadro delle unità sulle quali si basava la potenza navale 
italiana nei primi mesi di guerra: 

2 navi da battaglia da 41.000 tonnellate standard (Vittorio Veneto e 
Littorio), armate ciascuna con 9 cannoni da 381 mm; 


3 Antonino Trizzino, Navi e Poltrone, Longanesi & C., Milano, pag. 181. 
4 Trizzino, ibid. pag. 183. 
5 Trizzino, ibid. pag. 179 e seg. 
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4 navi da battaglia da 23.622 tonnellate standard (Conte di Cavour, 
Giulio Cesare, Caio Duilio, Andrea Doria), armate ciascuna con 10 pezzi 
da 320 mm. (in effetti le quattro «Doria» dislocavano 29.000 tonnellate); 

7 grandi incrociatori da 10.000 tonnellate, ciascuno con 8 cannoni da 203 
mm. (Zara, Pola, Fiume, Trento, Trieste, Bolzano, Gorizia); 

14 incrociatori minori armati con pezzi da 152 mm; 

120 tra cacciatorpediniere e torpediniere; 

115 sommergibili. 

Quali erano le direttive del Comando supremo? «Offensiva su tutta la 
linea in Mediterraneo e fuori». 

Il capo di stato maggiore della marina (dal 1934 al 1940), ammiraglio 
Domenico Cavagnari, che ricopriva anche la carica di sottosegretario di 
Stato, optò invece per una strategia difensiva. Il 22 giugno 1940 la Francia 
uscì dalla scena e il conflitto nel Mediterraneo si concentrò sul confronto 
anglo-italiano. Il principio della strategia difensiva venne mantenuto ferma- 
mente dalla marina italiana. 

Lo scontro di Punta Stilo (9 luglio 1940), nel quale la Giulio Cesare 
venne colpita da un proietto da 381 mm. di una salva della Warspite, si 
concluse con l’interruzione dell’azione per decisione italiana. Intervennero 
poi gli aerei che bombardarono non solo la squadra inglese, ma anche le navi 
dell’ammiraglio Campioni. Lievi danni subirono anche l’incrociatore Bol- 
zano e, da parte inglese, gli incrociatori Gloucester e Liverpool. La squadra 
di Gibilterra, uscita per un’azione diversiva, venne attaccata dal sommergi- 
bile Marconi che affondò il cacciatorpediniere Escort. I piloti che effettua- 
rono l’attacco contro la squadra di Gibilterra riferirono di avere colpito 
l’incrociatore da battaglia Hood con due bombe, la portaerei Ark Royal con 
una. Anche due cacciatorpediniere della scorta sarebbero stati danneggiati. 

Lo scontro di Capo Spada (19 luglio 1940): l'incrociatore Sidney e una 
squadriglia di cacciatorpediniere intercettarono i due incrociatori armati con 
pezzi da 152 mm, Giovanni dalle Bande Nere e Bartolomeo Colleoni. Il 
Colleoni venne affondato. 

Il 12 ottobre 1940 l’incrociatore Ajax affondò il cacciatorpediniere 
Artigliere e le torpediniere Airone e Ariel, nel corso di un combattimento 
notturno. L’Ajaxfu colpito varie volte, mai danni riportati non ne limitarono 
l’efficienza bellica. 

I combattimenti navali ai quali si è sinteticamente accennato formarono 
l’insieme dell’aggressività della flotta italiana di superficie dal 10 giugno 
1940 al 12 ottobre dello stesso anno. In quattro mesi gli ammiragli preposti 
alla guida di una flotta, definita da uno dei suoi comandanti «una grande 
marina», non ritennero opportuno o non vollero elaborare operazioni tali da 
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provocare una battaglia di grandi proporzioni per conquistare la supremazia 
nel Mediterraneo e dare un indirizzo strategico offensivo alle operazioni in 
Africa settentrionale, minacciando direttamente il Canale di Suez e Malta‘. 

È stato scritto che le navi italiane, quantitativamente, erano nettamente 
inferiori a quelle nemiche, per il semplice fatto che le unità inglesi dislocate 
nel Mediterraneo non erano altro se non «avamposti di tutta la flotta 
britannica, che più o meno rapidamente a seconda delle situazioni, alla fine 
poteva sempre rimpiazzare qualsiasi nave perduta» 7. 

Affermazioni del genere, fatte oltretutto con una drasticità a dir poco 
imprudente, non depongono a favore dell’attendibilità della fonte. Basta 
infatti leggere quanto scrisse il primo ministro britannico Winston Churchill 
approposito della situazione strategica determinatasi nel dicembre del 1941, 
per rendersi conto di quanto diversa fosse la realtà. «Nell’Oceano Pacifico 
e nell'Oceano Indiano non vi era più neppure una grossa unità da guerra 
inglese o americana, eccettuate quelle sfuggite al disastro di Pearl Harbor, 
che si stavano in tutta fretta ritirando verso la California. Su tutta quella 
immensadistesa d’acqua il Giappone dominava incontrastato e noi eravamo 
dovunque deboli e inermi». 

Da che cosa erano suggerite le cupe considerazioni del premier britan- 
nico? 

Semplicemente da questo. Nel Mediterraneo 27 settembre 1941: la 
corazzata Nelson è silurata da aerei del 36° Stormo (fu un S-84 pilotato dal 
maggiore Arduino Buri a colpire la grande unità). La nave da battaglia 
rimase in bacino per sei mesi; 13 novembre 1941: 1°«U-81» silura la 
portaerei Ark Royal, che affonda il 14; 25 novembre 1941: l’«U-331» cola 
a picco la corazzata Barham; 14 dicembre 1941: 1’ «U-557» affonda l’incro- 
ciatore Galatea; 18 dicembre 1941: l'incrociatore Neptune e il cacciatorpe- 
diniere Kandahar saltano su un campo di mine; gli incrociatori Aurora e 
Penelope nell’occasione riportano gravissimi danni; notte sul 19 dicembre 
1941: le corazzate Valiante Queen Elizabethe la nave cisterna Sagona sono 
gravemente danneggiate e messe fuori combattimento dagli incursori della 
X Flottiglia Mas, nella rada di Alessandria. 

Nel Pacifico. 

7 dicembre 1941: cinque corazzate americane affondate, 3 gravemente 
danneggiate nell’attacco nipponico a Pearl Harbor. 

Nel Golfo del Siam. 


SV. nota 2 a fine capitolo. 
"Marc’Antonio Bragadin, «La Marina italiana nella Seconda Guerra Mondiale 1940- 
43», Edizione a cura della Lega Navale Italiana, Roma, pag. 5. 
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10 dicembre 1941: la corazzata Prince of Wales e l’incrociatore da 
battaglia Repulse sono colati a picco da bombardieri e aerosiluranti giappo- 
nesi. 

La Prince of Wales era denominata «Inaffondabile» e «Yacht di Chur- 
chill». È stato scritto, inoltre, che la mancanza del radar costituì «una 
menomazione notevolissima per ogni possibilità operativa» e che «la 
mancanza di un potere aereo sul mare adeguato alle possibilità e alle 
esigenze della nostra flotta» «ebbe un peso incalcolabile nella condotta della 
guerra navale» 5. | 

A questo punto il discorso diventa scottante. Scrive Franco Bandini: 
«Non esiste studio della nostra marina in guerra che non parta da una 
accorata lamentela sulla mancanza del radar, e sui perniciosi effetti che 
questa mancanza ebbe nella condotta delle operazioni navali. Evidentemen- 
te, nel pensiero di tali critici, il radar, oltre alle sue straordinarie funzioni 
tecniche, deve avere avuto una qualche capacità retroattiva, dal momento 
che la questione, casomai, non si pose che a partire dall’ottobre 1940, cioè 
da quando gli inglesi disposero di questo ultimissimo strumento in Mediter- 
raneo, sia pure su una o due sole unità. Ma poi sta di fatto che il radar 
perfettamente identico a quello inglese, comunque non certo inferiore come 
prestazioni, esisteva anche da noi. Tra il 1933 ed il 1935 il professor Ugo 
Tiberio svolse un’indagine teorico-sperimentale presso l’Istituto militare 
superiore delle trasmissioni, cui fece seguito una richiesta «per la costruzio- 
ne di un radiotelemetro» avanzata al capo del 1° Reparto del Genio militare, 
generale Sacco, nel 1935. Alla fine di quell’anno il Tiberio venne trasferito 
all’Istituto elettrotecnico della marina a Livorno, dove fu costituito un 
«ordine segreto» siglato R.D.T. (Radio Detector Telemetro), con una 
dotazione iniziale di fondi abbastanza cospicua. Le varie difficoltà vennero 
superate via via, finché si giunse alla realizzazione (inizi del 1939) di due 
apparati, uno funzionante sull’onda di 1,50 metri e l’altro su quella di 0,70. 
Il primo venne commissionato alla Safar di Milano nel dicembre del 1939, 
l’altro fu pronto verso la fine del 1940. Quando, a marzo del 1941, 
l’andamento della battaglia di Capo Matapan rese chiaro che gli inglesi 
disponevano, con grande probabilità, di un telemetro, una commissione 
ufficiale si precipitò ad estrarre dai magazzini di Livorno l’apparato di 
Tiberio che venne provato, già nei primi giorni di maggio del 1941, dal bordo 
della torpediniera Carini. Si constatarono portate da 7000 a 12.000 metri 
contro navi medie, ed un funzionamento che, a guerra finita, si dovette 
riscontrare anche superiore ai contemporanei radar inglesi, poco manegge- 


8 Bragadin, ibid. pag. 5. 
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voli e soggetti a frequenti «cali» e «zone d’ombra«. Poche settimane dopo 
vennero commissionati alla Safar ed alla Marelli 80 esemplari del primo 
radar italiano «E. C. 3 ter», che da allora in poi venne chiamato «Gufo». Il 
lato più straordinario della cosa è che il ministero della Marina, nel febbraio 
1939, aveva autorizzato il professor Tiberio a pubblicare sulla rivista Alta 
frequenza, un dettagliato studio sul radar, per dedurre cosa ne pensassero gli 
inglesi. Gli inglesi risposero su una loro rivista tecnica, Wireless Engineer, 
dimostrando chiaramente che stavano battendo la stessa strada. E dunque 
nessuno che sia in buona fede può sostenere che la comparsa del radar in 
questa guerra sia stata veramente una «sorpresa» per chi lo aveva da così 
gran tempo studiato, ed anzi lo possedeva, già pronto in casa propria. (Le 
informazioni che precedono sono state gentilmente date all’autore dal 
generale Sacco, dal professor Tiberio, dal professor Castellani, dal professor 
Algeri Marino, tutti connessi, indirettamente o direttamente, alla nascita del 
«radar» italiano). 

Per sgomberare il campo da ogni interpretazione speciosa, tanto cara agli 
storiografi ufficiali e ufficiosi, vi sono da fare due considerazioni: la prima 
sul radar, la seconda sugli «avamposti» della flotta britannica. 

Se la risposta inglese alla pubblicazione del professor Tiberio non 
lasciava dubbi sull’interesse della Royal Navy per quello che successiva- 
mente sarebbe stato chiamato «radar», altre notizie confermavano, al di là 
di ogni (inspiegabile) scetticismo nei confronti del nuovo apparato, la 
rilevanza dei radio-localizzatori. 

Scrive Geoffrey Bennett !°: «Parallelamente all’invenzione e sviluppo 
del radar (Radio Detection and Ranging), inizialmente noto col nome di 
RDF (Reflection Direction Finding), dell'aeronautica militare britannica, 
nei cinque anni precedenti la Seconda Guerra Mondiale, quale accorgimento 
per individuare e dare l’allarme degli aerei in avvicinamento alla Gran 
Bretagna, la marina britannica aveva equipaggiato l'incrociatore Sheffield, 
nell’agosto 1938, con il suo primo apparato radar per nave, tipo 79. 
Emettendo su onde metriche, questo aveva una portata efficace nei riguardi 
di un aereo in volo a 3000 metri di circa 120 miglia. Poteva anche, ma solo 
incidentalmente, localizzare mezzi di superficie sino a circa 8 miglia. Il tipo 
719 era stato installato anche sulla nave da battaglia Rodney alla fine dello 
stesso anno, ma solo un piccolo gruppo di altre navi ne era stato similmente 
dotato un anno dopo — e fra queste non erano inclusi l’Achilles, l'Ajax e 


° Franco Bandini, Tecnica della sconfitta, vol. Il Longanesi, Milano, pag. 183 e seg. 
1° La battaglia del Rio de la Plata. Mursia. 
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l’Exeter. Ma per l’epoca in cui fu combattuta la battaglia del Rio de la Plata, 
la marina britannica aveva sviluppato il radar per ogni altro scopo. La 
Germania scoprì il radar quasi simultaneamente agli inglesi, ma senza 
apprezzarne il primario valore nei riguardi della localizzazione degli aerei. 
La marina tedesca sviluppò il suo De Tet-Gertit (Deutsches Technisches 
Gertit, Apparato tecnico tedesco), che inizialmente operò su lunghezza 
d’onda di 50 cm e successivamente di 80 cm, per determinare la distanza di 
tiro, in tempo per installare il primo apparato nel 1938 sulla Graf Spee con 
una antenna «a materasso» sistemata sulla parte anteriore della stazione 
Direzione tiro. Tuttavia la sua portata era limitata a meno di 15.000 metri di 
modo che era solo di utilità in scarsa visibilità o di notte. Durante la battaglia 
del Rio de la Plata, la Graf Spee dovette affidarsi ai suoi telemetri ottici a 
grande base di cui uno era installato in alto sulla stazione Direzione tiro. 
Questi telemetri, come sulle navi della Squadra d’altomare durante la Prima 
Guerra Mondiale, erano molto più accurati di ogni altro impiegato dalla 
marina britannica» !!, 

Nel 1938, dunque, inglesi e tedeschi equipaggiavano navi da guerra con 
il radar; l’Italia nel dicembre 1939 (cinque mesi e mezzo prima dell’entrata 
in guerra) aveva realizzato il suo radar che stava studiando dal 1935, più 0 
meno come gli inglesi e i tedeschi. Quindi anche in questo delicato e vitale 
settore non eravamo dei pellegrini come invece si sostiene, in malafede. 

Infatti, solo attribuendo ai responsabili del ministero della Marina e del 
Servizio informazioni militari (S.I.M.) una eccezionale dose di negligenza 
e di superficialità, in altri termini di incoscienza e di incompetenza, si può 
affermare che nessuno degli ammiragli italiani e degli ufficiali superiori del 
Genio si fosse reso conto dell’enorme importanza del processo tecnologico 
in atto negli anni immediatamente precedenti la Seconda Guerra Mondiale. 
Si dovrebbe dedurre, inoltre, che gli specialisti dell’analisi fotografica non 
abbiano rilevato sulla stazione Direzione tiro della Graf Spee il «materas- 
so», oppure che una volta individuato lo strano «oggetto» non abbiano 
approfondito l’esame. Quanto precede escludendo drasticamente che tra 
italiani e tedeschi non vi sia stato tra il 1938 e il 1939 scambio di 
informazioni a livello riservato sul problema del radar. 

Ma, come è stato documentato, a Livorno il radar venne realizzato nel 
1939. Il quesito, a questo punto, è il seguente: perché non venne sperimen- 
tato e perché si attese il marzo 1941 (perdendo qualcosa come quindici mesi) 
per rendere operativo uno strumento fondamentale come il radar? Esclusa 


!! Geoffrey Bennet, op. cit., pag. 89. 
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l’ipotesi della negligenza, si affaccia quella dell’inerzia. Alti esponenti della 
marina, — è stato osservato, — ritenevano che di notte sul mare non si sarebbe 
combattuto. Le nostre navi, infatti, entrarono in guerra senza muniziona- 
mento per il tiro notturno (a vampata limitata) e senza addestramento 
specifico. 

La tesi dell’improbabilità degli scontri notturni è quanto meno risibile. 
Infatti se è vero, come è vero, che la preparazione degli ufficiali di stato 
maggiore avviene anche sulla base di un profondo studio delle battaglie 
navali del passato, anche gli ufficiali italiani, tra i quali i futuri ammiragli, 
studiarono che a Tsushima e allo Jutland divamparono scontri anche di notte 
e non si trattò di combattimenti isolati e fortuiti. 

Inerzia, dunque? L'ipotesi di una volontà tesa a ricorrere ad ogni mezzo 
per non rendere la marina uno strumento sempre più potente e perfezionato 
dal punto di vista della qualità dei suoi impieghi, per non rafforzare la 
posizione di indiscutibile prestigio che allora l’Italia occupava, perde 
sempre più i suoi contorni nebulosi per trasformarsi in qualcosa di concreto 
e di non opinabile. 

Lo stato maggiore della marina avevaiil dovere istituzionale di affrontare 
con energia il problema posto dalla realizzazione del professor Tiberio. Si 
vuole sostenere la tesi dell’inadeguatezza della preparazione avanzata dal 
sottosegretario e dallo stato maggiore della marina? Quella dell’influenza 
negativa di teorie superate, ma, in quel periodo, profondamente radicate? 
Oppure quella del predominio dell’esercito nello stato maggiore generale? 
È un terreno avventuroso. È indubbio che ammiragli e ufficiali superiori 
decisi ad onorare l'impegno connesso con l’incarico ricoperto avevano la 
possibilità di sperimentare in mare, nel corso di esercitazioni di ricerca e di 
tiro notturno, il radar elaborato a Livorno e di rendersi conto delle sue 
possibilità operative. Vi è da rilevare che la prosecuzione degli studi e delle 
ricerche avrebbe consentito di perfezionare l’apparecchiatura e di allargare 
notevolmente il settore di applicazione. 

Di fronte ai risultati conseguibili almassimo entro il 1940, nella peggiore 
delle ipotesi, sarebbe stato difficile per chiunque non rendersi conto della 
necessità di installare il radar sul maggior numero di unità navali, per non 
parlare dell’applicazione del nuovo strumento di ricerca su aerei e nelle basi 
militari di primaria importanza. In ultima analisi, non lo scetticismo, non la 
negligenza, non la superficialità, non l’inerzia, non l’impreparazione pro- 
fessionale determinarono la mancata utilizzazione del radar realizzato a 
Livorno dal professor Tiberio e dai suoi collaboratori: si trattò di una scelta 
precisa, lucida, razionale nella sua micidiale portata militare e politica. Si 
volle freddamente impedire alla marina di compiere quel salto di qualità in 
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grado di renderla ancor più efficace come strumento di potere sul mare. Si 
volle inoltre che la marina, anche senza radar, non gettasse nella lotta tutto 
il suo potenziale per costringere il nemico a subire la nostra iniziativa, 
nemmeno nei momenti, e furono parecchi, nei quali la nostra superiorità era 
‘addirittura schiacciante. Quando nel Mediterraneo l’iniziativa venne presa 
dai tedeschi, gli inglesi furono messi alle corde e l’aviazione italiana fu in 
grado di conseguire quei successi che le erano stati preclusi quando operava 
sulla base delle direttive impartite dal comando supremo italiano. 

Circa gli «avamposti» della marina inglese e la possibilità per l’ammi- 
ragliato di colmare senza difficoltà i vuoti prodotti dalle perdite (problema 
invece insolubile, secondo il punto di vista di Marc’ Antonio Bragadin, per 
la marina italiana) è opportuno osservare quanto segue. 

A parte la critica situazione determinatasi in campo nemico alla fine del 
1941, e già illustrata, situazione che smentisce in maniera incontrovertibile 
le affermazioni dell’ Autore citato, gli inglesi erano ben lungi dal ritenersi 
tranquilli, nell'Oceano Atlantico, al punto di potere trasferire unità nel 
Mediterraneo senza soluzione di continuità, come invece si vuol far credere 
per avvalorare la strategia rinunciataria dello stato maggiore della marina, 
tesa a non rischiare la perdita di navi al fine di non vedere compromessa la 
funzione di «deterrente», come si dice oggi, della squadra da battaglia. 

Trailnovembre 1940e.il dicembre 1941, gli inglesi dovettero affrontare, 
nell’ Atlantico, l'offensiva crescente degli U-Boot, le scorrerie degli incro- 
ciatori da battaglia e dei corsari tedeschi, la sortita della Bismarck (in 
concomitanza con l’attacco, vittorioso, dei paracadutisti tedeschi a Creta) e 
inoltre i bombardamenti su Londra, Liverpool, Glasgow, Southampthon, 
ecc. Certo, gli inglesi nell’ Atlantico erano superiori quanto a naviglio di 
superficie, ma non potevano giocherellare come un gatto con il topo. Il 
coordinamento delle operazioni italiane e tedesche avrebbe provocato un 
maggior logoramento delle forze inglesi. Ma non è questo il punto. Le 
questioni semmai sono altre. 

Per quale motivo la marina italiana non venne utilizzata in maniera 
diversa? Perché le grandi unità furono trasformate in compiacenti bersagli 
per gli attacchi inglesi, sia dal cielo, sia in superficie, sia peri sommergibili? 
Come si spiega che quando i tedeschi attaccarono Creta e la flotta di 
Alessandria intervenne, per contrastare l’invasione, prima, ed evacuare i 
difensori sconfitti, poi, la squadra italiana non ricevette l’ordine di uscire per 
dare battaglia? 

Si era nel maggio del 1941. La Forza H, dislocata a Gibilterra, era 
impegnata nella caccia alla Bismarck. L'ammiraglio Cunningham non 
poteva contare su aiuti da quella direzione per contrastare il passo agli aerei 
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tedeschi e italiani che facevano a pezzi la Mediterranean Fleet. All’ammi- 
raglio inglese non servì nemmeno la presenza della nuovissima portaerei 
Formidable. Gli Stuka la misero fuori combattimento costringendola a 
cercare scampo al di là di Suez. Cunningham esaltò, e giustamente, il 
sacrificio della sua squadra, che al prezzo di pesanti perdite riuscì a 
trasportare in Egitto 17.000 uomini altrimenti intrappolati a Creta. E quegli 
uomini furono poi schierati contro le divisioni italo-tedesche in Marmarica. 

Viene da chiedersi per quale motivo quella favorevolissima fase strate- 
gica del conflitto non avesse suggerito allo stato maggiore della marina 
un’azione degna di tale nome, in grado di alzare il morale degli uomini sino 
a quel momento mandati allo sbaraglio in operazioni redditizie soltanto per 
gli inglesi. 

Ci si stava ancora leccando le profonde ferite riportate a Matapan, due 
mesi prima? Si stava meditando sulla questione del radar? Oppure si temeva 
che un intervento della flotta o di una sua notevole aliquota avrebbe potuto 
trasformare la sconfitta inglese in una ritirata disordinata e senza scampo, 
dal momento che le truppe dell’impero britannico in Egitto erano deboli e 
dovevano fronteggiare divisioni italo-tedesche guidate da uomini di statura 
completamente diversa da quelli che portavano la responsabilità della 
sconfitta subita allo spirare del 1940? 

Interrogativi ai quali la storiografia, ufficiale e ufficiosa, ha fornito e 
fornisce risposte che appesantiscono i dubbi, generati da una condotta così 
palesemente prudente da apparire rinunciataria, da configurare responsabi- 
lità storiche difficilmente imputabili a valutazioni strategiche del comando 
supremo. Con il nemico in difficoltà, e gli inglesi nelle acque di Creta nel 
maggio 1941 lo erano, non era il momento di trastullarsi in considerazione 
di dubbia origine. Si doveva formare una squadra veloce di corazzate, 
incrociatori pesanti e leggeri, cacciatorpediniere, e lanciarla all’attacco delle 
unità inglesi, già duramente provate dalla Luftwaffe e dai reparti aerei 
italiani, prive dell’appoggio delle portaerei e impegnate nell’evacuazione 
delle truppe sconfitte. Si sarebbero rischiate perdite? Senza dubbio; ma le 
perdite, quantunque dolorose, in guerra hanno un senso se sono compensate 
da adeguati successi. La posta in gioco, se così si può definire, era la 
neutralizzazione della flotta di Alessandria e il controllo del Mediterraneo 
orientale. Ma lo stato maggiore della marina non ritenne di intervenire. 

Il siluramento del Vittorio Veneto, l'affondamento degli incrociatori 
pesanti Pola, Zara, Fiume e dei cacciatorpediniere Carducci e Alfieri, la 
morte di circa 3000 marinai italiani nelle acque di Matapan: questi erano 
stati i risultati delle operazioni elaborate da Supermarina nel marzo di 
quell’anno. Quando si sarebbe potuto restituire il colpo con gli interessi, la 
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flotta venne tenuta all’ancora, quasi che la battaglia in corso nelle acque di 
Creta non la riguardasse e fosse parte di una guerra diversa. Vale la pena di 
considerare rapidamente le perdite navali subite dagli inglesi nel corso della 
battaglia di Creta. 

21 maggio 1941: cacciatorpediniere Juno affondato; incrociatore Ajax 
danneggiato, tre mesi fuori servizio. 

22 maggio 1941: cacciatorpediniere Greyhound affondato; incrociatori 
Gloucester e Fiji affondati; incrociatore Naiad danneggiato, tre mesi fuori 
servizio; incrociatore Carlisle danneggiato, un mese fuori servizio; 
incrociatore Perth danneggiato, quattro mesi e mezzo fuori servizio; nave da 
battaglia Warspite danneggiata, sette mesi fuori servizio; nave da battaglia 
Valiantlievi danni; cacciatorpediniere Kingston danneggiato, una settimana 
fuori servizio. 

23 maggio 1941: cacciatorpediniere Havoc danneggiato, tre settimane 
fuori servizio; cacciatorpediniere /lex danneggiato, quattro giorni fuori 
servizio; cacciatorpediniere Kelly affondato; cacciatorpediniere Kashmir 
affondato. 

26 maggio 1941: portaerei Formidable danneggiata, sei mesi fuori 
servizio; cacciatorpediniere Nubian, danneggiato, diciassette mesi fuori 
servizio. 

27 maggio 1941: nave da battaglia Barham danneggiata, due mesi fuori 
servizio. 

28 maggio 1941: incrociatore Ajax, nuovamente colpito. 

29 maggio 1941: cacciatorpediniere Imperial affondato; cacciatorpedi- 
niere Hereward affondato; incrociatore Orion danneggiato, otto mesi e 
mezzo fuori servizio; incrociatore Dido danneggiato, cinque mesi fuori 
servizio. 

30 maggio 1941: incrociatore Perth danneggiato, quattro mesi e mezzo 
fuori servizio; cacciatorpediniere Kelvin danneggiato, sei mesi e mezzo 
fuori servizio. 

31 maggio 1941 cacciatorpediniere Napier danneggiato, sei settimane 
fuori servizio; cacciatorpediniere Nizam danneggiato, una settimana fuori 
servizio. 

1° giugno 1941: incrociatore Calcutta affondato. 

Insintesi, per gli inglesi la battaglia di Creta si concluse con il seguente 
bilancio per quanto si riferisce alle operazioni navali. Unità affondate: 3 
incrociatori, 6 cacciatorpediniere. Unità danneggiate: 4 unità di linea; 6 
incrociatori; 7 cacciatorpediniere. La Mediterranean Fleet perdette inoltre 1 
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corvetta, 3 vedette, 2 motocannoniere e 5 motosiluranti !?. Scrive S.W.C. 
Pack: «La flotta italiana non si era fatta vedere in forze e non aveva subito 


perdite. Le due superstiti navi da battaglia di Cunningham e tre incrociatori 
erano ben inferiori nel numero alle quattro corazzate e agli undici incrocia- 
tori italiani». ! Inferiori nel numero... 

Più avanti l’autore citato commenta: «Fu forse una fortuna per la Gran 
Bretagna che Hitler tendesse a considerare il Mediterraneo come sfera 
d'influenza dell’Italia nonostante i tentativi del grandammiraglio Raeder di 
persuaderlo a intervenire in forze in quel mare» '*. E più oltre Pack osserva: 
«La storia è piena di insuccessi che si accompagnarono a quei capi militari 
che avevano disconosciuto l’importanza del Mediterraneo» !5. 

Più che nei confronti di Hitler, il giudizio dello storico inglese si adatta 
ai comandi italiani, particolarmente a coloro i quali avevano la diretta 
responsabilità delle operazioni navali. I disegni militari di Hitler lo condu- 
cevano fatalmente a uno scontro con Stalin. Il Mediterraneo, invece, era 
questione italiana e in questo mare l’Italia avrebbe dovuto battersi senza 
mezze misure o remore di qualsivoglia carattere, una volta presa la decisione 
di intervenire a fianco della Germania. Altrimenti sarebbe valsa la pena di 
restare neutrali fin quando fosse stato possibile e al momento opportuno si 
sarebbe dovuto negoziare con il più forte; nel rispetto di una solida 
tradizione. 

Oppure, se è vero che gli Alti Comandi della marina, come si sostiene in 
sede storica, erano nettamente contrari a Mussolini, sostanzialmente antite- 
deschi e anglofili, avrebbero potuto dimostrare la loro ostilità al progetto di 
entrare in guerra dimettendosi, organizzando addirittura un colpo di stato, 
cercando alleanze nelle alte sfere delle altre armi dove non mancavano (e lo 
si sarebbe veduto in seguito) i simpatizzanti della «causa alleata». Nulla di 
tutto ciò accadde. L'ammiraglio Cavagnari, sottosegretario di stato e capo 
di stato maggiore della marina, si limitò a far presente al capo del governo 
che la scarsità di aerei da ricognizione, la difficoltà di dover confidare sulla 
cooperazione dell’aeronautica, lo stato precario delle difese antiaeree delle 
basi navali e la prospettiva di essere costretti ad adottare una strategia 
marittima difensiva, sconsigliavano l’entrata in guerra. Il giudizio di Cava- 
gnari fu il seguente: «Qualunque sia il carattere che la guerra potrà assumere 
in Mediterraneo, ingente sarà, alla fine, il bilancio delle nostre perdite navali. 


12 S.W.C. Pack -La Battagkia di Creta - Mursia, Milano pag. 141 
!3 Ibidem, pag. 98. 

1 Tbidem, pag. 99. 

!5 Ibidem, pag. 100. 
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Alle trattative di pace l’Italia potrebbe giungere non soltanto senza pegni 
territoriali, ma anche senza flotta e forse anche senza Aeronautica» !°. 

Alla luce dei fatti, quelle di Cavagnari sembrano le parole di una 
promessa solenne. Ciò detto l’ammiraglio attuò la sua strategia difensiva: in 
pratica una non belligeranza di fatto. Radar, addestramento notturno, 
problema della ricognizione, difesa aerea delle basi, non divennero automa- 
ticamente le questioni primarie da risolvere. Vi è da chiedersi tuttavia per 
quale motivo la ricognizione e la difesa antiaerea fossero balzate in primo 
piano soltanto quando Mussolini ebbe comunicato a Cavagnari la decisione 
di entrare nel conflitto nel termine di alcuni mesi. Non si comprende, inoltre, 
per quali motivi il capo di stato maggiore della marina affermasse, con tanto 
piglio, che la prospettiva fosse quella di essere costretti ad adottare una 
strategia marittima difensiva. Mussolini decise di entrare in guerra quando 
la Francia era agli inizi del suo crollo e gli inglesi si trovavano «isolati», 
come disse Churchill. La marina doveva affrontare la flotta britannica, 
inferiore, nel Mediterraneo, a quella italiana. Era forse una predisposizione 
psicologica quella che aveva suggerito al capo di stato maggiore della 
Marina di tinteggiare un fosco futuro per la flotta e per l’Italia? L'ammira- 
glio Cavagnari nelle sue dichiarazioni parlò di pegni territoriali. Non vi è 
dubbio che percepì — anche se strumentalmente; nella fattispecie — l’impor- 
tanza del problema. Si guardò bene, tuttavia, una volta che il capo del 
governo ebbe respinte le sue obiezioni — invero indegne di un così alto 
esponente politico e militare — dal trasformarla in una strategia operativa. 
La conquista di Malta non venne presa in alcuna considerazione dallo stato 
maggiore della marina nei critici anni dal 1935 al 1940; e nemmeno ci si 
preoccupò di far rientrare in Patria il maggior numero possibile di mercantili 
in navigazione fuori del Mediterraneo, nelle settimane immediatamente 
precedenti l’entrata in guerra. In tal modo oltre 200 navi vennero tagliate 
fuori da ogni possibilità di essere utilizzate nel delicato settore dei trasporti 
per la Libia. Gli inglesi si comportarono in maniera molto diversa. Basti 
pensare agli incrociatori ausiliari. 

Anche il sabotaggio del Canale di Suez e un razionale potenziamento 
delle unità dislocate nel Mar Rosso non vennero in alcun modo presi in 
considerazione. Lo stato maggiore della marina entrò in guerra senza idee, 
conritrosia, umiliando in tal modo i comandanti delle unità e gli equipaggi, 
privando il Paese della più potente arma in grado di dare al conflitto una 
direttrice ben diversa, evitando sistematicamente di assumere l’iniziativa, 


!5Romeo Bernotti, La guerra sui mari nel secondo Conflitto Mondiale, Società Editrice 
Tirrena, Livorno. 
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lasciando il Mediterraneo a disposizione del nemico al punto da ispirare 
all’ammiraglio inglese Lyster, comandante della divisione portaerei di 
Alessandria, questa frase, in un rapporto a Cunningham: «Esse [le navi 
italiane, n.d.a.] non mostrano alcuna inclinazione ad avventurarsi lontano 
dal golfo di Taranto e poiché non è facile trovare un’esca tale da indurle a 
farlo, bisogna prendere in considerazione l’attacco aereo in porto». 

E fu Taranto. 
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Le dichiarazioni e le rivelazioni del Prof. Ugo Tiberio, 


l’inventore del Radar italiano 
(nell’intervista concessa all’autore) 


La questione del radar italiano è sempre stata trattata i maniera frammen- 
taria e disarticolata. Nel tempo si sono cristallizzate posizioni e presunte 
verità nettamente in contrasto con l’autentica dinamica dei fatti. Vi è, 
inoltre, da osservare che in troppi casi studiosi e storici che vanno per la 
maggiore hanno sposato impostazioni frettolosamente e pretestuosamente 
imbastite da quanti hanno costantemente perseguito l’obiettivo di creare 
cortine fumogene per evitare l’individuazione e la localizzazione degli 
argomenti di fondo sui quali è invece indispensabile soffermarsi per fare il 
punto, stabilendo le coordinate dalle quali non è possibile prescindere se si 
intende avviare un discorso attendibile sulla complessa e fondamentale 
vicenda. 

È necessario, in altre parole, precisare, al di fuori della dimensione della 
polemica sterile se non addirittura inutile, che non risponde a verità l’asserita 
improvvisazione e la troppo spesso sottolineata impreparazione con la 
quale, nello specifico settore, l’Italia partecipò al divenire tecnologico del 
radar. La ricerca è stata condotta in due distinte sedi: a Roma, nel corso di 
un prezioso colloquio con il prof. Ugo Tiberio, artefice del primo radar 
italiano; a Taranto, con l'ammiraglio Mario Calzeroni, comandante la IV 
Divisione navale, scienziato e appassionato studioso dei radar e dei connessi 
problemi operativi (nel giugno del 1977 l'ammiraglio ebbe a delineare la 
possibilità di giungere all’impiego di aliscafi tipo Sparviero per la ricerca 
rapida di sottomarini convenzionalise atomici). 

Il colloquio col prof. Tiberio ha consentito di avere dalla viva voce del 
maggiore protagonista di una vicenda nella quale vi sono i contorni e i 
contenuti degni degli episodi che fanno la storia, le notizie, gli elementi, le 
date, i particolari, le curiosità, i risvolti e i retroscena della storia del radar 
italiano. Già nel 1922 Marconi in una conferenza tenuta all’Institute of 
Radio Engineers (USA) accennò all’idea di utilizzare la riflessione delle 
onde elettromagnetiche per la scoperta di bersagli navali ed aerei. È 
opportuno, tuttavia, precisare che l’intuizione maturò contemporaneamente 
in diversi paesi a misura del progresso tecnologico radioelettrico. Marconi 
si ricollegò ad esperienze condotte da Hertz affermando che l’adozione dei 
principi posti alla base di dette esperienze avrebbe consentito di scoprire 
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nell’oscurità o nella nebbia altre navi, al fine di evitare collisioni. Soltanto 
nell’estate del 1933 si ebbe, in Italia, un concreto impegno per la realizza- 
zione di tale apparecchiatura. Guglielmo Marconi, alla presenta di un 
ristretto nucleo di autorità militari e civili, dimostrò nella massima segretez- 
za, l’effetto di riflessioni provocate dal passaggio di automobili e di 
formazioni militari attraverso il fascio di un collegamento radio a microonde 
(90.cm) fra Castel Gondolfo e Roma. A questo proposito il prof. Tiberio ha 
precisato che Marconi, nel 1933, escluse, nel corso di un colloquio con 
Mussolini, la possibilità di realizzare il cosiddetto raggio della morte, ma 
affermò, con tutto il peso della sua personalità scientifica: «Vi assicuro che 
vi è la possibilità di vedere di notte». 

In quel periodo l’ing. Tiberio lavorava presso l’Istituto militare superio- 
re delle trasmissioni del Genio. Egli aveva già avviata una ricerca allo scopo 
di accertare se le tecnologie note all’epoca fossero in grado di consentire la 
Scoperta di navi e di aerei a grande distanza. Le esperienze compiute da 
Marconi — alle quali aveva presenziato il t. colonnello del genio, prof. L. 
Sacco—agirono da spinta: le ricerche dell’ing. Tiberio vennero incoraggiate. 
Il risultato si concretizzò in una particolareggiata relazione nella quale erano 
contenuti la teoria fondamentale della portata del radar, gli schemi di 
principio e i dati necessari per la realizzazione delle due possibili soluzioni: 
una ad onda continua e una a impulsi. A questo punto del racconto negli 
occhi del prof. Tiberio si è illuminato un guizzo d'orgoglio: «La teoria del 
radar era chiara, indubitabile, consolidata, anche per quanto si riferiva alla 
portata». 

I risultati conseguiti dall’ing. Tiberio formarono l’oggetto di analisi che 
sfociarono in due progetti di esecuzione: il primo consisteva nel rinunciare 
alla costruzione di un incrociatore da 10.000 tonnellate e nel destinare la 
somma corrispondente al potenziamento del settore elettronico, con partico- 
lare riguardo al «radio-detector-telemetro»; il secondo prevedeva soltanto la 
costituzione di un piccolo gruppo di tecnici, con il compito di eseguire 
qualche prova e con l’incarico di seguire gli sviluppi tecnologici degli altri 
paesi. Le massime autorità optarono per il secondo: non avevano percepito 
l’importanza strategica del radar. La questione venne considerata di perti- 
nenza della marina dal momento che poteva disporre di un istituto di ricerche 
situato in prossimità del mare (il Regio istituto elettrotecnico è delle 

comunicazioni di Livorno). E nella città toscana furono proseguite le 
sperimentazioni e le ricerche. Il prof. Tiberio ha interrotto il suo racconto per 
alcune puntualizzazioni a seguito di una domanda: gli alti comandi della 
marina non si resero conto delle connessioni esistenti tra i radar e: 1) il 
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combattimento navale notturno; 2) la possibilità di individuare il nemico in 
condizioni di visibilità precarie o nell’oscurità; 3) i vantaggi tattici derivanti 
dall’intercettazione di minacce aeree con grande anticipo. Errori di valuta- 
zione, dunque; inoltre, mancanza di intuizione. ty 

Ma vi è dell’altro: l’ammiraglio Calzeroni ha precisato che l’analisi e la 
valutazione del progetto-radar del prof. Tiberio vennero fatte da ufficiali di 
marina prevalentemente orientati nel campo della direzione del tiro. Ilradio- 
detector-telemetro era considerato non un mezzo di scoperta, bensì, ed 
esclusivamente, un potenziale ausilio al puntamento. Venne riscontrato un 
errore di 150 metri; il progetto venne ritenuto insoddisfacente (per quanto 
attiene al precipuo compito di base per lo sviluppo di un telemetro). 
L’ammiraglio ha sottolineato inoltre, che nell’ambito della marina militare 
vi sono. specializzazioni che assumono, nei vari periodi, la veste di fiore 
all’occhiello. Dapprima tale ruolo venne rivestito dai direttori di tiro, poi 
dalle comunicazioni, in seguito dai SIOC. All’epoca dei fatti riferiti erano 
in auge i primi dal momento che da poco erano nate le centrali di tiro 
(prodotte dalla Galileo). Uno scarto di 150 metri venne considerato enorme. 
Di giorno edi notte. Maa proposito dell’oscurità, il prof. Tiberio haricordato 
che i massimi responsabili della regia marina si erano ispirati al seguente 
orientamento: la guerra notturna non si fa perché di notte non ci si vede. E 
in considerazione di ciò i grossi calibri, sulle navi italiane, nelle ore di 
oscurità erano in posizione di riposo; gli equipaggi delle torri non erano 
armati. Anche a bordo degli incrociatori Zara e Fiume a Capo Matapan. Gli 
inglesi invece — ha osservato lo scienziato — navigavano «col dito sul 
grilletto». nio 

Ancora nel 1943, ha proseguito il prof. Tiberio, un ammiraglio italiano 
continuava ad affermare, e persino nel corso di conferenze a ufficiali 
prossimi a imbarcare, che di notte non si poteva combattere sul mare. E 
questo quando, da circa due anni, il radar era installato a bordo delle nostre 
navi da guerra. TE } 

Per quanto si riferisce alle opzioni tecniche, il prof. Tiberio ha precisato 
che vi erano due strade: Marconi optava per le onde continue (ora utilizzate 
per il tiro contraereo); Tiberio per gli impulsi. L’allora col. Sacco suggerì di 
seguirle entrambe. Purtroppo si optò per la tesi di Marconi. Il prof. Tiberio 
pur essendo convinto profondamente della validità della sua teoria e della 
superiorità della medesima, particolarmente per quanto atteneva alla possi- 
bilità di determinare le distanze, ritenne di non dover 0 non poter sollevare 
il problema. Ancora oggi egli (l’intervista risale al 1978, nid.a.) porta 
dentro di sé un certo rimorso. La dominante personalità scientifica di 
Marconi ebbe sicuramente un ruolo di primo piano in tutta quella vicenda. 
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Nonsi può, tuttavia, non osservare che non vi fu ammiraglio o generale, 
dello stato maggiore generale, curioso al punto da sollecitare, anche per vie 
non ufficiali e non gerarchiche, una indagine più approfondita in tutti i sensi 
al fine di accertare non soltanto l’utilità «pratica» del «radio-detector- 
telemetro», ma anche le sue possibilità operative, sia pure a livello di segnale 
d’allarme, una specie di campanaccio appeso ad un reticolato. A quanto 
precede si sovrapposero altri eventi. Nel 1935, ricorda il prof. Tiberio, i 
politici (sulla scorta dello scetticismo manifestato dai militari, n.d.a.) misero 
da parte la questione radar. L'Italia, d'accordo con la Germania, doveva 
costruire grandi navi al fine di costituire una potente flotta nel Mediterraneo, 
anche perché la Germania aveva esaurite le possibilità previste dagli accordi 
navali internazionali relativi al tonnellaggio. L'orientamento era il seguen- 
te: gli aerei sono facilmente trasferibili; le navi e i sommergibili, no. Si 
trattava, in altri termini, di suddividere il più razionalmente possibile le 
risorse e le potenzialità realizzatrici, con l’obiettivo di conseguire il massi- 
morisultato possibile. Gli apparati radar sarebbero stati realizzati in Germa- 
nia e da questa forniti all’Italia. Ma i radar rimasero oltre Brennero, mentre 
a Roma (nel 1935) i responsabili della macchina bellica non si preoccupa- 
rono di intensificare le ricerche e le sperimentazioni. Il problema, come già 
precisato, venne considerato del tutto secondario. 

Nel frattempo l’ing. Tiberio, trasferito a Livorno, continuava il suo 
lavoro, affiancato da pochi altri tecnici. Lo scienziato realizzò vari prototipi 
a lunghezze d’onda sempre più corte mano a mano che migliorava la 
tecnologia disponibile. Nel 1936 — dopo aver superato innumerevoli diffi- 
coltà a causa del sostanziale disinteresse dei diretti superiori (1’ing. Tiberio 
era ufficiale delle armi navali) per i quali la notte era la notte — venne 
sperimentato un primo esemplare a onda continua da 1,70 metri. Dai risultati 
e dalle misure si trassero la fiducia e gli orientamenti tecnici per una 
soluzione operativa. Il ministero della marina avviò un ordine di lavoro con 
la dotazione iniziale di 20.000 lire per la realizzazione presso il RIEC di un 
prototipo di radio-detector-telemetro. Il prof. Tiberio, a questo punto, ha 
commentato: «Ventimila lire. In Gran Bretagna vennero stanziate centomila 
sterline». 

Tra il 1936 e il 1940 la sezione R.D.T. dell’istituto di Livorno costruì e 
sperimentò ben nove apparati successivi, affrontando le varie difficoltà 
associate all’arretratezza tecnologica della nostra elettronica, determinata 
essenzialmente dalla mancanza della necessaria sensibilità da parte delle 
massime gerarchie militari e politiche, da criteri di valutazione improntati 
a una tradizionale superficialità, dall’inesistenza di un’adeguata pressione 
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da parte dei più diretti interessati, da una ingiustificabile leggerezza da parte 
dello stato maggiore generale che aveva il dovere istituzionale di accertare 
fino in fondo i contenuti bellici del «radio-detector-telemetro» e l’obbligo 
di potenziare il settore con tutti i mezzi a disposizione, finanziari, informa- 
tivi, politici, scientifici, tecnico-industriali. 
Ad onor del vero le autorità italiane promossero contatti italo-inglesi 
(così il prof. Tiberio ha definito quell’azione di spionaggio). Gli uomini del 
servizio segreto giunsero a queste conclusioni, al termine di un’operazione 
condotta in Gran Bretagna — da agenti non sufficientemente qualificati dal 
punto di vista scientifico, ha precisato il prof. Tiberio —: «Gli inglesi hanno 
abbandonato le onde corte; ora lavorano sugli infrarossi». Lo scienziato ha 
commentato il tutto con un sorriso eloquente. 
In seguito, un tecnico inglese venne a Livorno con un’apparecchiatura 
a infrarossi. Il prof. Tiberio e uno dei suoi assistenti (un sottufficiale caduto 
nel 1943 nell’affondamento della corazzata Roma) ebbero la netta sensazio- 
ne che si trattasse di un bluff. L'apparato rivelava il bersaglio, ma in 
concomitanza con l’esclamazione del tecnico britannico che pronunciava la 
parola «now!» (ora). Nottetempo il prof. Tiberio e il suo assistente smonta- 
rono l’apparecchiatura e scoprirono un piccolo microfono. Quel particolare 
confermò allo scienziato la validità delle sue teorie. Gli inglesi preoccupati 
dell’alto livello raggiunto dalla tecnologia sperimentale dell’ing. Tiberio, 
stavano tentando con ogni mezzo di ritardare o quanto meno di rallentare la 
realizzazione del radar italiano. Ma nemmeno questo provocò un ripensa- 
mento ai vertici politici e militari. A Livorno si proseguì nel lavoro con 
mezzi assolutamente inadeguati, tra lo scetticismo che sconfinava nel 
disinteresse più totale. E si perdette tempo prezioso, irrecuperabile e si 
condannò la marina, e non solo quella, a una mortale inferiorità. 
Il dubbio che si insinua a questo punto è il seguente: si trattò di ignavia 
o di premeditazione? L'intera questione merita una più approfondita tratta- 
zione. La questione del radar riporta immediatamente in primo piano la 
vicenda di Capo Matapan con tutto ciò che essa implica, non ultime le 
cosiddette rivelazioni del colonnello della RAF Frederick W. Winterbot- 
ham («Ultra Secret») mediante le quali alcuni storici italiani hanno ritenuto, 
alquanto frettolosamente, di attribuire alle decrittazioni, effettuate dagli 
inglesi, di radio messaggi trasmessi dai tedeschi, le ragioni della sconfitta e 
dei rovesci subiti dagli italiani sia sul mare (particolarmente a Capo 
Matapan), sia in Africa settentrionale. 

È il caso di ricordare che la rivista Aviazione di linea Difesa e Spazio ha 
dedicato alle cosiddette rivelazioni contenute in «Ultra Secret» due studi 
dovuti alla penna di Carlo De Risio (nei numeri di aprile e maggio del 1977). 
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Dopo questa doverosa citazione — tenuto conto che i due servizi meritano la 
massima considerazione — è necessario sottolineare alcuni fondamentali 
specifici dati di fatto: 1) Non era necessario possedere la macchina «Eni, : 
ma» per decrittare i messaggi. Infatti i servizi di informazione italiani di 
in grado di decifrare i radio messaggi in codice inglesi. Uno degli episodi più 
clamorosi si verificò nel 1940, poche settimane dopo l’inizio delle desi 
Il A luglio, nel primo pomeriggio, gli uffici di decrittazione della Hina 
italiana, in Roma, realizzarono un autentico capolavoro: misero in chiaro ui 
MISSSAEZiO della massima importanza trasmesso da Alessandria. Non i 
gruppi di tre cifre poterono essere «tradotti», tuttavia questo mr limitò 1 
Straordinaria portata del successo conseguito. Il testo decrittato era il 
seguente; «Dal comando in capo della Mediterranean Fleet al comando 
Warspite — comando gruppo incrociatori (.. -)-(...)-(...) stop ore (...) del 
9, luglio forza«A» miglia ... da Capo Spartivento stop Forza «B» 0 » 
Si trattava dell’ordine di operazione trasmesso dall “ammiraglio Gia: 
gham alle unità della sua squadra. L'epilogo fu la cosiddetta battaglia di 
Punta Stilo. Grazie alla decrittazione del messaggio citato e di Pi altro 
immediatamente successivo, Supermarina si trovò nell’invidiabile posizio- 
nedi poter godere di cinque giorni di preavviso per predisporre un’adeguata 
accoglienza al nemico. L'occasione venne malamente sfruttata e È 
possibile successo di proporzioni gigantesche, particolarmente dal ii 
vista del prestigio, si passò ad un bruciante scacco psicologico. Shrehle Stati 
possibile chiudere la squadra britannica in una morsa mortale TS usci ; 
da Taranto le nuovissime corazzate Littorio e Vittorio Veneto (anche se fe 
ancora perfettamente addestrate), ma Supermarina, pur non escludendo 
ie possibilità, perdette tempo prezioso e alla fine preferì rinunciare 
all apporto dei pezzi da 381 delle due modernissime unità. nettamenti 
superiori aquelle britanniche. Gli inglesi ebbero la conferma della est 
dominante nell’ammiragliato italiano. 2) In relazione al dramma di Mata- 
pan, il libro di Winterbotham suggerì ad un noto storico italiano di pubbli- 
care, su un quotidiano della capitale, un articolo, in terza pagina, nel quale 
SI tuonava în termini trionfalistici che finalmente l'ombra del Giri 
gravante sugli alti comandi della marina italiana era stata spazzata via La 
Tesponsabilità del disastro, scriveva l’articolista, non era da attribuire ad Fine 
fuga di notizie da Supermarina, bensì alla decrittazione—da parte inglese—di 
un messaggio diramato dai tedeschi. Sulle colonne del quotidiano renna 
si leggeva, inoltre, che da parte italiana non vennero trasmessi radiotele- 
grammi, nel marzo del 1941 — poco prima dell ‘operazione della flotta nelle 
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acque greche. Con questo si voleva affermare che gli inglesi avevano potuto 
predisporre adeguate contromisure soltanto con la decrittazione dei mes- 
saggi trasmessi dai tedeschi dislocati in Sicilia. Ma tutto ciò non corrisponde 
al vero. Supermarina trasmise all’aria sei, diconsi sei, radiotelegrammi. Il 
primolasera del 23 marzo; il secondoeilterzoil25 marzo; il quarto, il quinto 
eil sesto la sera del 27 marzo 1941. L’eccidio di Matapan avvenne alle 22,30 
del 28 marzo. 

È opportuno — a questo punto — precisare altri particolari strettamente 
connessi con l'argomento di queste note e illuminanti come i proietti delle 
corazzate inglesi che distrussero gli incrociatori Zara e Fiume e i cacciator- 
pediniere Alfieri e Carducci, massacrando i loro equipaggi. Nel pomeriggio 
del 26 marzo — dopo che da Supermarina erano stati dati all’aria tre 
radiotelegrammi due dei quali, quelli del 25, precisavano «oggi 25 marzo est 
giorno X -3»—il comandante Porta, capo del servizio intercettazioni a bordo 
della Vittorio Veneto, ancorata nel porto di Napoli , accertò un considerevole 
aumento del «traffico precedenza assoluta dato all’aria da Malta». «Dicias- 
sette radiotelegrammi precedenza assoluta contro una media normale di sei. 
Destinatari: Marina Suda — Comando in capo della flotta del Mediterraneo, 
comando della Settima squadriglia incrociatori, comando delle navi portae- 
rei, comando dei cacciatorpediniere del Mediterraneo» (A. Trizzino - 
Traditori in divisa - Bietti, Milano, pagg. 100-101). Il comandante Porta 

concluse che o vi era in corso un’operazione britannica o era in preparazione. 
La sera del 28 marzo, alle ore 22,25 — cinque minuti prima che la 
Warspite aprisse il fuoco sui due grandi incrociatori italiani (che secondo le 
norme regolamentari dell’epoca non tenevano le artiglierie di grosso 
calibro pronte a far fuoco durante le ore notturne», come ha scritto l’amm. 
Iachino), i crittografi imbarcati sul Veneto intercettarono il segnale di 
urgenza «J-300- 6» lanciato all’aria da una unità inglese non identificata. Il 
segnale — secondo il codice tattico inglese, che la marina italiana era in grado 
di decrittare, significava «rilevo unità di superficie nemica per rombo 300° 
a 6 miglia di distanza». Al comandante Porta sfuggì il particolare. Pochi 
giorni dopo, rientrato a Roma, l’ufficiale ritrovò, nel suo brogliaccio, il 
segnale. Nell’analizzarlo rimase colpito dalla distanza di sei miglia, oltre 
11.000 metri, «in una notte nella quale la visibilità era certamente assai 
inferiore», ha scritto l’amm. Iachino. Il comandante — prosegue l’ammira- 
glio — giunse alla conclusione che «quell’avvistamento doveva essere stato 
effettuato con un apparecchio di rilevazione notturna tipo radar. Apparecchi 
di questo tipo erano da anni allo studio presso tutte le marine (anche da noi) 
ma non sapevamo ancora che gli inglesi e i tedeschi li avessero a bordo delle 


loro unità navali». 
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La decrittazione del messaggio «J - 300 - 6» confermò che gli inglesi a 
Matapan disponevano di apparecchiature radar o di «radiotelemetri», come 
erano denominati da noi; precisamente erano installati a bordo dell’incrocia- 
tore Ajax e della nave da battaglia Valiant. Immediatamente dopo l’annien- 
tamento della divisione di incrociatori pesanti, l’allora capitano A. N. 
Tiberio venne convocato al ministero della marina per illustrare il prototipo 
dell’apparato EC3-bis, nonché ad esprimere un parere circa l’eventualità 
che gli inglesi avessero utilizzato il radar. «Dai drammatici colloqui» ha ri- 
cordato il prof. Tiberio «emerse la necessità di attuare quel piano di 
emergenza che era stato già tante volte rinviato e di passare dalla fase 
prototipica a quella di produzione in serie e di impiego operativo». Un mese 
dopo le vicende di Matapan, esattamente il 20 aprile 1941, «fu dimostrato 
il funzionamento pratico del prototipo più avanzato, che lavorava su lun- 
ghezza d’onda di 70 cm e che dimostrò una portata di 12.000 metri contro 
navi di medio tonnellaggio e 34.000 contro aerei». 

Ma vi è di più: un prototipo radar con capacità lievemente inferiori era 
pronto sin dall’inizio del 1940. Da quel periodo sarebbe stato possibile 
passare alla produzione; da prima dell'entrata in guerra. Inoltre, ma questa 
è soltanto una precisazione di puro senso storico, gli inglesi nel 1941 
«avevano installato sulle navi degli apparati piuttosto rudimentali, funzio- 
nanti su lunghezza d’onda di 3-4 metri che potevano dare buoni risultati 
nella scoperta aerea, ma erano scarsamente efficaci per la scoperta navale». 

Da quanto precede risulta che il libro di Winterbotham, nella migliore 
delle ipotesi, spiega alcune cose, ma non può spiegarne altre, ad esempio i 
sei radiotelegrammi dati all'aria da Supermarina nei giorni immediata- 
mente precedenti la missione. A quest’ultimo proposito vi è da ricordare che 
precise norme vietavano la trasmissione via etere di ordini operativi. Tali 
ordini dovevano essere recapitati a mano. Ma questo non accadde. Per 
obiettività si deve attribuire alla Royal Navy una capacità di decrittazione 
almeno pari a quella dimostrata dal comandante Porta e dai suoi colleghi. 
Tentare di negare l’evidenza dei fatti affermando che Supermarina non 
diede all’aria i messaggi significa, inoltre, cozzare contro una sentenza del 
tribunale di Roma (12 luglio 1972) (a seguito di una denuncia presentata da 
Antonino Trizzino il 18 marzo 1960) nella quale è detto che «gli inglesi 
conoscevano sia l’obiettivo dell’azione italiana, sia la data del suo svolgi- 
mento». Per informare il nemico, questa la convinzione raggiunta dal 
tribunale, Supermarina usava la trasmissione radio. 

Per tornare al radar, è utile meditare su quanto ebbe a scrivere l’ammi- 
taglio Iachino: «Fu effettuato un esperimento pratico all’istituto E.C. di 
Livorno, per verificare se il radar (da noi chiamato radiotelemetro) colà allo 
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studio avesse effettivamente la portata notturna di circa 11.000 m. su un 
bersaglio di media grandezza; e, dopo l’esito positivo di tale esperimento, 
le autorità ministeriali sollecitarono l’industria privata a costruire e fornire 
apparecchi radar alle nostre unità». Vi è da chiedersi: per quale autentica 
ragione la «verifica» della portata del «radiotelemetro» venne fatta soltanto 
dopo il disastro di Matapan nel quale caddero 3.000 marinai italiani? Perché 
dopo e non prima? Perché non nel 1939 o nel 1940? 3) Si è precisata la 
portata dell’EC3-bis nella dimostrazione del 20 aprile 1941. E opportuno 
sottolineare quanto segue: la portata antinave dipendeva dalla ‘quota di 
installazione (35 m. sulla nave da battaglia Vittorio Veneto, 25 sull ‘incrocia- 
tore Scipione, 15 sul cacciatorpediniere Maestrale) e andava dai 15.000 ai 
30.000 metri! È - 

Il prof. Tiberio ha scritto (sulla Rivista marittima): «I risultati che una 
commissione formata da delegati delle tre forze armate ottenne col prototipo 
EC3-bis a Livorno subito dopo Capo Matapan (portate sui 35.000 metri, 
contro piccoli aerei, e da 8 a 14 mila contro unità mercantili piccole e medie) 
dettero la misura delle disastrose conseguenze della mancata tempestiva 
mobilitazione radar, e provocarono il passaggio, da una situazione di 
inattività quasi completa, ad una di assoluta emergenza, con l’ordine, tra 
l’altro, di realizzare a scadenza ravvicinata 50 esemplari di EC3-ter, e cioè 
di «Gufo», derivati dall’EC3-bis». ‘ 

Lo scontro di Capo Matapan (e soltanto quello) e particolarmente 
l’intercettazione e la decrittazione del messaggio «J - 300 - 6», provocarono 
un aggiornamento della marina per quanto si riferiva alle sue valutazioni 
circa la guerra notturna. Stupisce non poco questo se si pensa che la 
corazzata tascabile tedesca Graf Spee, autoaffondata nel Mar della Plata nel 
dicembre del 1939, aveva installato a bordo un apparato radar «Freja» ad 
onda lunga, apparato che nelle foto dell’unità, scattate agli inizi del 1939, 
molti mesi prima del conflitto, era chiaramente visibile. Nessuno, al mini- 
stero della marina, si rese conto del particolare nel corso dell’esame di quelle 
foto? “590 

Si può concludere con due osservazioni del prof. Tiberio. Ad una 
domanda concernente l’ipotesi (ma ormai non è storicamente accettabile 
definirla con un termine così prudente) che da parte dei maggiori responsa- 
bili militari sia stato fatto tutto il possibile per non vincere la guerra, lo 

scienziato ha risposto: «Vi sono tutti i sintomi. Le prove no». ” 

In merito alla grande occasione perduta sottovalutando, alla metà degli 
anni trenta, il radar progettato dal prof. Tiberio, lo scienziato ha dichiarato 
chela marina non ebbe il «senso del nuovo» come anche da altra fonte è stato 
osservato. Di fatto si deve rilevare che vi sono stati coloro i quali hanno fatto 
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la guerra sul mare rischiando in prima persona e lasciandoci la pelle, che vi 
sono stati alcuni che hanno lanciato nell’etere informazioni facilmente 
catturabili dal nemico, che altri ancora o non hanno capito l’autentico 
significato del radar, o hanno ritenuto di non volerlo capire. Le prove, un 
giorno, tra molti decenni sicuramente, si potranno trovare e documentare. Si 
deve sottolineare, tuttavia, che i sintomi, ai quali ha fatto riferimento uno dei 
maggiori protagonisti della storia del radar italiano, sono molto di più di una 
prova indiziaria. Su questo non vi possono essere dubbi. 


! La questione di Malta rappresenta uno degli aspetti più evidenti della superfi- 
cialità con la quale sono stati trattati, da Autori considerati punti di riferimento 
insostituibili, i problemi strategici del Mediterraneo. L’isola divenne un fattore 
determinante in primo luogo perché non venne occupato l’Egitto nel 1940, in 
secondo luogo perché al momento della entrata in guerra si sopravvalutarono le sue 
capacità difensive e in terzo perché negli anni dal ‘35 al °40 non vennero pianificati 
unattacco aeronavale e uno sbarco. Infine la condotta eccessivamente prudente della 
marina, oltre ad avvenimenti a dir poco inspiegabili delle operazioni navali nel 
Mediterraneo (affondamento del convoglio «Tarigo», attacco al convoglio «Dui- 
sburg», siluramento del transatlantico «Conte Rosso», per tacere di altro) resero 
possibile il potenziamento indiretto dell’isola. 











CAPITOLO SECONDO 
Strage di fagiani 


Vi era un abisso tra i sistemi di comando inglese e italiano, nella marina. 
Andrew Brown Cunningham aveva una larga autonomia nel Mediterraneo, 
L’apprezzamento della situazione, l’opportunità di sferrare attacchi, la 
dislocazione in mare delle squadre navali, dipendevano essenzialmente dal 
giudizio espresso dall’ammiraglio, dal suo stato maggiore e dalle valutazio- 
ni dei suoi più alti collaboratori. Si trattava di uno strumento di comando 
agile, efficace, basato su informazioni costantemente aggiornate, prove- 
nienti da una efficiente ricognizione aerofotografica, dai messaggi dei 
sommergibili, dalle intercettazioni e dalla decrittazione delle comunicazio- 
ni radio italiane, dalle crociere offensive degli incrociatori e da un ottimo 
servizio informazioni. Questa imponente massa di notizie veniva analizzata, 
interpretata, valutata, collegata, confrontata e quindi discussa. Infine, era 
posta al servizio degli obiettivi tattico-strategici propri della Mediterranean 
Fleet, dell’ammiragliato e, conseguentemente, della condotta bellica ingle- 
se nel suo più vasto complesso. 

Cunningham, allo scoppio delle ostilità nel Mediterraneo, si trovò di 
fronte a un problema da far tremare le vene ai polsi anche a un uomo della 
sua tempra. La flotta italiana era nettamente superiore alla sua squadra. 
Compito della Mediterranean Fleet era quello di tentare di equilibrare le 
forze, in un primo momento, e di assumere e mantenere l’iniziativa tattica 
minando il morale del nemico, costringendolo in una specie di soggezione 
psicologica, in un secondo tempo. L'ammiraglio inglese poté giovarsi del 
lavoro svolto dai suoi predecessori. Gli inglesi non avevano affatto sottova- 
lutato l'imponente sviluppo della marina italiana. La presenza nel cuore del 
Mediterraneo di una forza navale di primo ordine rappresentava un ostacolo 
nonindifferente perla supremazia britannica e una minaccia al suo prestigio. 
In termini strettamente militari, costringeva l’ammiragliato a mantenere ai 
due vertici strategici di quel mare, Alessandria e Gibilterra, forze non 
indifferenti in un periodo (1935) di palesi difficoltà per la marina inglese. 

La guerra in Abissinia pose in termini drammatici agli inglesi la 
possibilità di uno scontro con l’Italia. Il successo italiano si tramutò in una 
latente minaccia all’impero coloniale britannico nell’Africa orientale, ai 
traffici marittimi nell'Oceano Indiano, nel Mar Rosso e, aspetto più grave, 
diede corpoal pericolo della neutralizzazione del Canale di Suez. Nonè stato 
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possibile, sino a questo momento, verificare se lo stato maggiore della 
marina italiana, (più tardi, nel corso del conflitto, denominato «Supermari- 
na»), avesse elaborato, in quegli anni critici, e nei successivi, prima 
dell’inizio delle ostilità, dei piani per colpire il potenziale nemico nei suoi 
centri vitali nel Mediterraneo. Ma vi è da supporre che nessun progetto in tal 
senso fosse stato predisposto. La strategia di Cavagnari agli inizi del 1940 
si basava sul principio della difesa passiva e attribuiva alla flotta un ruolo 
dissuasivo nei confronti delle iniziative nemiche. Supermarina sosteneva, 
infatti, che il solo atteggiamento potenziale delle nostre forze navali princi- 
pali costituisse già di per sé un freno all’iniziativa avversaria. Affermazioni 
del genere fanno rizzare i capelli e confermano che gli uomini posti al vertice 
della marina e artefici di quella strategia, erano oltre che degli imbelli anche 
degli sprovveduti o degli irresponsabili. Certe tesi, infatti, si possono 
soltanto pensare, non trasformare in dottrina navale ufficiale, quando di 
fronte si ha una marina come quella inglese, aggressiva, tenace, spregiudi- 
cata, impegnata a difendere con ogni mezzo uno dei più vasti imperi, forse 
il più vasto, mai costituitosi. Il punto di vista di Supermarina, per usare un 
eufemismo, in parole meno ermetiche e più alla buona era questo: noi 
stiamocene tranquilli all’incora, salvo qualche uscita dimostrativa e gli 
inglesi per timore di buscarle se ne staranno gentilmente tranquilli. 
Per gli inglesi era un invito a nozze e non se lo fecero ripetere due volte. 
E tutto questo, scrive l'ammiraglio Iachino (comandante in mare dal 
dicembre 1940), riferendosi al primissimo periodo della guerra, mentre «la 
marina [operante, n.d.a.] mostra ottimismo e desiderio di una maggiore 
attività bellica» !. Ma la responsabilità di una situazione grottesca e parados- 
sale che vedeva gli equipaggi protesi a battersi e lo stato maggiore deciso a 
evitare il combattimento (questa la differenza tra la marina italiana e quella 
inglese) ricorrendo a espedienti squalificanti e, quel che è peggio, letali per 
lanazione, ricade non solo sui più alti responsabili dello stato maggiore della 
marina degli anni 1934-1940, ma anche su quelli degli anni precedenti, cioè 
dal momento in cui gli inglesi assunsero un atteggiamento sostanzialmente 
ostile nei confronti dell’Italia. Una responsabilità ereditaria, accettata senza 
il ricorso al beneficio d’inventario. Certamente più grave perché gli eredi 
non effettuarono un esame critico della situazione prendendo come punti di 
riferimento le flotte tecnicamente più avanzate, l’evoluzione politica, il 
quadro strategico nel quale l’Italia avrebbe dovuto, presumibilmente, ope- 
rare in caso di guerra. 


' Angelo Iachino, Tramonto di una grande marina, A. Mondadori Editore, Milano, pag. 
237. 


Un conflitto contro l’Inghilterra non rientrava nel campo della fantasia. 
Lo stato maggiore della marina non prese in considerazione la possibilità di 
costituire un’aviazione autonoma e non si batté come sarebbe stato oppor- 
tuno per la questione delle portaerei, dimostrando di non avere appreso la 
lezione impartita dagli inglesi (per non parlare degli americani e dei 
giapponesi) i quali, sin dal 1917, avevano affrontato il problema trasforman- 
do un incrociatore e il mercantile Conte Rosso, costruito in Inghilterra per 
conto dell’Italia, in due portaerei: la Furious e l’Argus. L'8 giugno 1918, 
inoltre, era scesa in acqua dai cantieri Armstrong sulla Clyde, l’Eagle, la 
prima portaerei a ponte di volo unico, «tutto intero da poppa a prua e con 
un’isola sul lato destro contenente la plancia e la timoniera; una completa 
innovazione che sarà poi utilizzata nella costruzione di quasi tutte le 
portaerei future» ?. 

La marina da guerra di una grande potenza, e nel 19401”Italia lo era, deve 
essere uno strumento pronto ad entrare in azione come un colpo da k.o. 
Questa prerogativa è frutto di un lento e paziente lavoro di preparazione, di 
addestramento e di perfezionamento. La funzionalità dipende essenzial- 
mente dal lavoro psicologico, prima ancora che da quello tecnico. La 
coscienza dei propri mezzi, lo studio profondo di quelli del nemico poten- 
ziale, qualunque esso sia, anche l’alleato di oggi, la pianificazione di 
operazioni offensive e il loro costante aggiornamento, la ricerca di nuove 
armi e il perfezionamento di quelle esistenti, l'acquisizione di notizie 
dall’esterno, devono formare l’ossatura del lavoro al fine di conseguire il 
risultato di partenza. ; 

La marina italiana nel 1940 era un mezzo bellico eccellente sul piano 
umano e tecnico, ma non avevaal suo vertice i cervelli in grado di utilizzarlo 
in modo da sfruttarne al massimo la potenziaità. E questo dipendeva, prima 
che da ogni considerazione sulla volontà di non usarlo, da una impostazione 
d’origine, viziata, per quanto attiene esclusivamente allo stato maggiore e ai 
suoi più alti responsabili, da una sorta di timore riverenziale nei confronti 
della marina britannica. In un secondo momento subentrò la scelta alla quale 
ho accennato. Ma questa avrebbe avuto ben poche possibilità di imporsi se, 
negli anni dal 1935 al 1940, a capo della marina si fossero posti uomini del 
calibro di quelli che nel corso della guerra seppero battersi, in mare, gettando 
alle ortiche la prudenza di Cavagnari e dei suoi successori, dimostrando 
quanto sarebbe stato possibile fare se si fosse elaborata una strategia basata 


? B.B. Schofield, op. cit., pag. 12. 














su piani accurati e su una preparazione adeguata a livello psicologico, 
sorretta dalla tenacia di imporla al nemico. 

L’impresa di Alessandria del dicembre 1941 ne è l'esempio più alto. Sei 
uomini misero fuori combattimento due corazzate (e una petroliera), ponen- 
do letteralmente in ginocchio la Mediterranean Fleet. Che cosa si sarebbe 
potuto fare con sei corazzate lanciate in azione da uno stato maggiore deciso 
a giocare freddamente le sue carte? 

Dal 1935 al 1940 il ministero della marina non predispose, ad esempio, 
in Somalia, una potente base di sommergibili per minacciare i traffici 
marittimi, non sollecitò il capo del governo e il capo di stato maggiore 
generale affinché si coordinassero gli sforzi al fine di dare all’organizzazio- 
ne militare italiana una strategia globale. Eppure, anche solo osservando una 
carta geografica balza agli occhi la vasta gamma di soluzioni tattiche offerta 
alla marina e all’aeronautica dalla politica di Mussolini negli anni immedia- 
tamente precedenti la guerra. Pantelleria doveva essere trasformata in una 
base per sommergibili, per aerosiluranti e per ricognitori a largo raggio; 
analogamente si doveva operare nel Dodecanneso, in Sardegna e in Libia. 
Fantasie? Senno di poi? Vediamo, allora, come agirono gli inglesi. 

Nella seconda metà degli anni °30 avevano avviata la costruzione di ben 
sei portaerei con ponte corazzato della classe «Illustrious». Nel 1936 ne 
vennero impostate due, nel 1937 altre due, nel 1938 una e nel 1939 una. 
L'/llustrious venne varata il 5 aprile 1939, la Formidable quattro mesi dopo, 
il 17 agosto; una terza di quella classe, la Victorious, scese in mare alla metà 
di settembre, sempre del 1939. E poiché si trattava di portaerei di nuova 
concezione di 23.000 tonnellate, lunghe 226 metri (fuori tutto), larghe quasi 
30 e con una velocità di 30 nodi, in grado d’imbarcare 36-48 aerei, non è 
pensabile che il progetto sia sbocciato d’incanto. Il consiglio dell’ammira- 
gliato lo approvò definitivamente il 21 luglio 1936. Gli inglesi non hanno 
ancora detto quando gli specialisti delle costruzioni navali iniziarono a 
studiarlo. 

Per avere una idea generale del lavoro svolto basti tener presente quanto 
segue: «La nave era dotata di compartimenti antisiluro all’interno dello 
scafo. Questi compartimenti erano stati progettati per assorbire l’urto 
dell’esplosione di una testa di siluro da 340 Kg. Il rischio di un incendio di 
benzina era stato minimizzato stivando il combustibile degli aerei in cilindri 
sistemati all’interno di depositi pieni d’acqua». «L’///ustrious era dotata 
solamente di radar di scoperta aerea tipo 79 e il suo allestimento fu ritardato 
di due mesi per permetterne l’ installazione» (corsivo dell’autore) 3. 


3 B.B. Schofield, op. cit., pag. 95. 
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L’unità entrò in servizio il 16 aprile 1940. Ma prima ancora di avviare 
questo programma di costruzioni, gli inglesi, nel 1935, quando in fatto di 
portaerei dovevano contare su unità vecchie di quindici-sedici anni, avevano 
predisposto un piano per attaccare la flotta italiana nella sua più grande base, 
Taranto, con gli aerosiluranti imbarcati. Non erano certo privi di spirito 
d’iniziativa e di lungimiranza, di fantasia e di aggressività. Tutte qualità che 
difettavano in maniera addirittura irritante nello stato maggiore dellamarina 

italiana, il cui capo, a due mesi dall’entrata in guerra, lamentava la carenza 

di ricognitori. Ma dal 1934, periodo in cui aveva assunto l’alto incarico, non 

si era mai preoccupato di quell’aspetto particolare del problema? Sia che alla 

domanda si possa dare una risposta positiva, sia che debba essere negativa, 

l’insipienza del capo di stato maggiore della marina e dei suoi più diretti 

collaboratori risulta dimostrata. Nel caso in.cui il problema dei ricognitori 

fosse stato invece uno dei pretesti per rendere più pesante il quadro da 
sottoporre al capo del governo per dissuaderlo dall’entrare in guerra si deve 

concludere che non è con argomentazioni del genere che il sottosegretario 

di stato e capo di stato maggiore della marina poteva pretendere di cambiare 

il corso degli eventi. Poteva tentare di farlo sconfiggendo gli inglesi a Punta 
Stilo lanciando in battaglia la Vittorio Veneto e la Littorio, accogliendo la 
richiesta in tal senso più volte avanzata dall’ammiraglio Bergamini, coman- 
dante della divisione formata dalle due modernissime e potenti unità. 

Gli inglesi, anche se in condizioni difficili (non era il caso della marina 
italiana), inviarono la nuovissima corazzata Prince of Wales (con a bordo 
decine di operai del cantiere) contro la Bismarck, unitamente all’incrocia- 
tore da battaglia Hood (che venne affondato). A Punta Stilo si perdette 
un’occasione unica per far mutare il corso della guerra nel Mediterraneo. E 
si era nel luglio del 1940. Littorio e Vittorio Veneto vennero tenute al 
guinzaglio anche se Bergamini aveva già fatto mettere in pressione le 
macchine. Le due corazzate con le altre quattro, Cavour, Doria, Duilio e 
Giulio Cesare si apprestavano a fungere da bersagli per gli aerosiluranti 
imbarcati, guarda caso, sulla //lustrious. Per gli inglesi era giunto il momen- 
to di portare a termine il progetto avviato nel 1935. 

L’ammiraglio inglese Schofield nel suo studio su Taranto scrive: «Nel 
settembre 1938, quando Hitler invase la Cecoslovacchia, azione che portò 
alla mobilitazione della flotta britannica, la parte di essa che era stata 
destinata nel Mediterraneo, di stanza a Malta, fu trasferita ad Alessandria 
d'Egitto. In tale base, il comandante in capo ammiraglio Sir Dudley Pound, 
incominciò i preparativi per attaccare la flotta italiana qualora, in futuro, 
Mussolini avesse deciso di scendere in guerra a fianco del proprio alleato 
dell'Asse. A quell’epoca, la flotta del Mediterraneo comprendeva una 
portaerei, la Glorious, che era dotata di un gruppo caccia «Nimrod» e 
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<«Osprey» e tre gruppi di «Swordfish TSR», ciascuno composto di dodici 
velivoli. Sotto il comando del contrammiraglio A.L. StG. Lyster, tali gruppi, 
come risultato di un costante addestramento, erano stati portati ad un alto 
grado di efficienza. [...] L'ammiraglio Pound, che aveva assunto il comando 
del Mediterraneo nel 1935 al tempo della crisi causata dall’invasione 
italiana dell’Abissinia, si ricordò che in quell’epoca era stato elaborato un 
piano che prevedeva l’impiego degli aerei della Fleet Air Arm perun attacco 
alla flotta italiana nella sua base principale di Taranto. Il contrammiraglio 
Lyster aveva in custodia una copia di questo piano nell’archivio segreto 
della sua nave, perciò non fu minimamente sorpreso quando un giorno l’am- 
miraglio Pound lo mandò a chiamare dicendogli di aggiornarlo. Dopo averlo 
riesaminato assieme al capo servizio aereo e all’ufficiale osservatore più 
anziano, poté riferire al comandante in capo che, nonostante l’accresciuta 
potenza della regia aeronautica italiana, riteneva che, se si riusciva ad 
intervenire di sorpresa, vi sarebbero state molte probabilità di poter inflig- 
gere agli italiani un colpo mortale». «Ma in quella circostanza, come è ben 
risaputo, la crisi di Monaco terminò con la Gran Bretagna e la Francia che 
prendevano tempo a spese dell’indipendenza della Cecoslovacchia. Il piano 
d'attacco alla base italiana di Taranto fu rimesso in cassaforte, e vi rimase 
finché gli eventi non lo fecero, ancora una volta, prendere in considerazio- 
ne».* 

Il 29 agosto 1940 l'//lustrious venne inviata nel Mediterraneo. Batteva 
l’insegna dell'ammiraglio Lyster, posto al comando delle portaerei della 
Mediterranean Fleet (l’altra unità era l’Eag/e). Immediatamente Lyster 
ordinò al suo Stato maggiore di riesaminare il piano per l’attacco contro la 
flotta italiana nella base di Taranto. E 1’11 novembre 1940 l’operazione 
venne condotta a termine in modo impeccabile. Con la perdita di due aerei, 
gli inglesi colpirono gravemente la Littorio, la Cavour, e la Duilio, il 50 per 
cento delle navi da battaglia italiane. «Tutti i fagiani sono andati ad 
appollaiarsi sul posatoio»,° scrisse Cunningham alludendo al fatto che tutte 
le corazzate italiane erano all’àncora a Taranto, come riferiva la ricognizio- 
ne aerea di Malta. 

Il comandante in capo del Mediterraneo definì l'attacco: «Mirabilmente 
pianificato»; «la determinazione messa nel portarlo a termine riflette il più 
alto credito su tutti i suoi artefici». All’azione non partecipò l’Eagle a causa 
di gravi difetti nel sistema di rifornimento di carburante. L'ammiraglio 


4 B.B. Schofield, op. cit., pagg. 15 e 16 
* A.B. Cunningham, L'odissea di un marinaio, Garzanti, Milano. 
°B.B. Schofield, op. cit., pag. 66. 
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Lyster commentò il fatto rilevando che la presenza della seconda portaerei 
«avrebbe aumentato considerevolmente il peso dell’attacco e, ne sono 
convinto, ne sarebbe derivata una catastrofe». 

Supermarina, dopo la sconfitta subita senza combattere, si limitò a stilare 
un «apprezzamento della situazione» il 30 novembre 1940. «Dopo l’azione 
aerosilurante del 12 novembre, gli inglesi hanno potuto assicurarsi senza 
difficoltà la prevalenza di forze in entrambi i bacini del Mediterraneo, così 
che è venuto meno uno dei postulati strategici su cui poteva fondarsi la nostra 
condotta delle operazioni: affrontare cioè con una superiorità di forze l’una 
o l’altra delle due frazioni della Mediterranean Fleet. Si è così determinata 
una situazione per cui il nemico ha la più incontrastata libertà di movimento, 
salvo qualche danno sporadicamente inflitto da qualche sommergibile o da 
qualche aereo silurante»* Un'analisi del genere non avrebbe sfigurato nel 
rapporto di Cunningham. Quell’accenno a «qualche sommergibile» ca 
«qualche aereo silurante», oltre a essere ingeneroso verso i combattenti di 
quelle specialità, denotava la mancanza di fiducia di Supermarina nei 
confronti delle due armi. 

Ma vi è di più. Supermarina ammette senza ombra di dubbio quanto 
segue: rà: 

1) la flotta italiana era superiore a quelle di Alessandria e di Gibilterra 
singolarmente considerate (vi è da notare che la Mediterranean Fleet era la 
Squadra dislocata ad Alessandria. La Flotta di Gibilterra era la Forza H); 

2) uno dei postulati strategici su cui poteva fondarsi la nostra condotta 
delle operazioni era venuto meno a causa dell’attacco inglese. fù 

Allora la possibilità di impiegare la flotta con maggiore aggressività 
esisteva; la marina «operante» non vaneggiava quando solleticava una 
«maggiore attività bellica». E per quale motivo non si era sfruttata adegua- 
tamente la situazione di superiorità dall’agosto alla fine di ottobre 1940? 
Supermarina si condannava con i suoi stessi «apprezzamenti». N 

Il colpo di maglio piombato sulla squadra da battaglia determinò un 
movimento negli alti comandi., Cavagnari fu «silurato». Al suo posto venne 
elevato l'ammiraglio Riccardi, comandante della piazzaforte di Taranto al 
momento dell’attacco inglese. Campioni, comandante della flotta, venne 
nominato sottocapo di stato maggiore e di fatto responsabile delle operazio- 
ni navali; l'ammiraglio Iachino lo sostituì al comando della flotta in mare. 
In altri termini Cavagnari, Riccardi e Campioni, i responsabili della sconfit- 
ta, non ne subirono le conseguenze. A due di loro vennero affidate le sorti 
della guerra sul mare. 


? Ibidem, pag. 66. dee 
8 P. Boschesi, L'Italia nella II guerra mondiale, Mondadori, Milano, I Vol. pag. 40. 
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A nessuno venne in mente di indagare sul fatto che a Taranto le reti anti- 
siluro erano state installate per meno di un terzo del fabbisogno (4200 metri 
su 12.800); che nel corso dell’attacco le fotoelettriche della difesa aerea (22) 
edelle navi non vennero accese per disorientare il nemico facilitare il fuoco 
delle batterie e delle mitragliere; che vi era un «buco» nella cintura dei 
palloni frenati e che non esisteva un apparato fumogeno. Ma quelli, al limite, 
erano dettagli, il prezzemolo in un piatto ben più piccante e sostanzioso. 
Nessuno, né Mussolini, né Badoglio, né tanto meno Supermarina (e non è 
ironia) indagò su due aspetti dell’operazione nei quali la «collaborazione» 
degli italiani fu addirittura sconcertante. L’inerzia di fronte all’insistente 
ricognizione aerea su Taranto, la mancanza di ricognizione navale italiana 
nella Jonio e nel Golfo di Taranto. L’///ustrious lanciò i suoi aerei da 170 
miglia dalla base italiana. Ai primi di settembre tre «Glen Martin», bimotori 
americani, giunsero a Malta e furono adibiti alla ricognizione dei porti 
meridionali italiani, e, soprattutto, a ricognizioni quotidiane su Taranto. 
Stupisce che la marina non sia intervenuta energicamente presso lo stato 
maggiore generale per chiedere l’intervento dell’aviazione al fine di rendere 
meno agevole la ricognizione almeno su Taranto. Si sarebbero potuti 
organizzare voli di ricognizione offensiva di aerei da caccia nelle ore di luce 
per avere costantemente a quote utili velivoli pronti all’azione. Oppure si 
sarebbero potuti predisporre sistemi di avvistamento (il radar, progettato e 
realizzato dal professor Tiberio, era sempre sepolto a Livorno), e di allarme 
in modo che i piloti già a bordo dei più moderni e potenti caccia dell’aero- 
nautica italiana potessero levarsi in volo per intercettare l’intruso. Tutto 
questo, ovviamente, esulava dalle possibilità intuitive degli alti comandi. 
L’intensa attività degli inglesi aveva fatto sorgere il sospetto che qualcosa 
fosse in gestazione, ma non si provvide a prendere contromisure. La flotta 
italiana, sulla base di reiterate segnalazioni della ricognizione circa i 
movimenti delle squadre di Alessandria e di Gibilterra, era stata messa 
pronta a muovere entro breve tempo, ma poi non se ne fece nulla. 

«Il 9 novembre» scrive Marc’ Antonio Bragadin «eravamo a conoscenza 
che la forza di Gibilterra aveva invertito la rotta comportandosi con la ormai 
classica procedura operativa britannica. Per quanto concerveva la squadra 
orientale, il servizio ricognizione dava rapporti contrastanti. Alla fine della 
giornata, Supermarina poté soltanto concludere che, in linea di massima, 
quel pomeriggio la forza britannica doveva essersi trovata a circa 300 miglia 
da Taranto e, alle ore 15,00 di quel pomeriggio, sulla rotta di Alessandria».° 


? M.A. Bragadin, The Italian Navy in World War, I, US Naval Institute, 
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Il giorno successivo la ricognizione intercettò nuovamente la squadra di 
Alessandria, ma la flotta rimase all’àncora. Verso il mezzogiorno dell’11, 
anzi, alle cinque corazzate alla fonda se ne aggiunse una sesta e la ricogni- 
zione inglese puntualmente informò Cunningham. Ma che cosa stavano 
facendo esattamente gli inglesi? B.B. Schofield scrive: «L’imponenza 
dell’operazione “M.B.8” (Mike Bravo Eight) può essere valutata dal fatto 
che impegnava sei forze navali distinte che contavano complessivamente 
cinque corazzate, due portaerei, dieci incrociatori, trenta cacciatorpediniere 
e tre dragamine. La seconda portaerei era 1’Ark Royal, appartenente alla 
ForzaH di base a Gibilterra che batteva l'insegna dell’ammiraglio Sir James 
Somerville, ma non poteva prendere parte all’attacco perché destinata a 
prestare la sua protezione aerea per il transito delle navi attraverso il bacino 
occidentale del Mediterraneo. Dovevano essere scortati quattro convogli: 
MW3 di cinque navi mercantili da Alessandria a Malta, al quale erano state 
aggiunte tre navi cariche di cannoni e munizioni per la base della baia di 
Suda; AN6 di tre navi che trasportavano benzina e nafta, dall’Egitto alla 
Grecia; ME3 di quattro navi che ritornavano scariche da Malta ad Alessan- 
dria e un quarto che includeva navi scariche di ritorno ad Alessandria dalla 
Grecia e dalla Turchia». «Entro il mezzogiorno del giorno 8, la flotta si 
tovava a metà percorso tra Creta e Malta, quando dieci miglia verso sud, fu 
avvistato MW3. La flotta si mantenne a nord, per essere in posizione 
favorevole per potere intercettare eventuali navi da guerra italiane che aves- 
sero tentato di attaccare il convoglio. Alle 12,30 MW3 fu avvistato dall’a- 
viazione da ricognizione italiana che fu messa in fuga dai caccia lanciati 
dall’Illustrious». «Un altro velivolo da ricognizione comparve alle 15,20. 
[...] Circa un’ora dopo arrivarono sette bombardieri “S 79” e furono attaccati 
da tre caccia “Fulmar” che ne abbatterono due, quindi i cinque restanti 
scaricarono in mare le loro bombe e si allontanarono». Il giorno 9, «nella 
tarda mattinata e nel pomeriggio furono notati per quattro volte aerei italiani 
nelle vicinanze della flotta e alle 16,04 un “Cant 506” che la tallonava fu 
abbattuto da un “Fulmar”».!° 

Da due giorni la flotta di Cunningham scorazzava liberamente nel 
Mediterraneo centrale, era stata ripetutamente avvistata; l’aeronauticaaveva 
abbozzato un modestissimo attacco, sventato dagli aerei imbarcati, e nono- 
stante ciò Supermarina concluse «in linea di massima», il 9 novembre, che 
alle ore 15,00 doveva essere sulla rotta di Alessandria. E intanto gli inglesi 
si apprestavano a portare a termine l’ultima parte dell’operazione “MB.8”, 
la fase “Judgement” (“Giudizio”), l’attacco a Taranto. 


1° B.B. Schofield, op. cit., pag. 32 e segg. 
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«Se gli inglesi non avessero spiegato dopo la guerra che cosa era 
successo in quei giorni, gli italiani non saprebbero ancora oggi cosa erano 
stati questi movimenti», ha scritto M.A. Bragadin.!! 

Nel 1940 l’aeronautica poteva contare su oltre 3000 aerei così suddivisi: 
1332 bombardieri, 1160 caccia, 804 ricognitori. È difficile credere che un 
comando supremo deciso a volere fare la guerra seriamente non avesse la 
possibilità di agire in modo diverso da quello che emerge squallidamente dal 
commento di Bragadin. 

Gli inglesi colpirono duramente la flotta italiana, bloccata a Taranto da 
Supermarina, con le navi impostate nel 1936. L’Italia che aveva investito 
‘gran parte del suo lavoro e delle sue risorse nella flotta, raccoglieva a Taranto 
i frutti di una politica, quella degli alti comandi, avventurosa, addirittura 
criminale. 

Nel suo rapporto ai Lords dell’ammiragliato, Cunningham osservò: 
«Non vi può essere dubbio che l'aver messo fuori combattimento metà della 
flotta italiana da battaglia ha e continuerà ad avere un grande effetto nel 
corso della guerra. Senza indulgere in speculazioni per quanto riguarda le 
ripercussioni politiche, è già evidente che questo attacco coronato da 
successo ha grandemente aumentato la nostra libertà di movimento nel 
Mediterraneo ed ha così rafforzato il nostro controllo nell’area centrale di 
questo mare. Esso ha permesso che due navi da battaglia fossero rese 
disponibili per operazioni in altri mari, mentre l’effetto sul morale degli 
italiani deve essere considerevole. Come esempio di economie di forze è 
probabilmente insuperato».!? 

Taranto fu la diretta conseguenza della non volontà di usare la flotta 
come strumento di guerra. Si è parlato di tradimento, di negligenza come di 
una scelta. Non è questo il punto focale della questione. Il tradimento 
semmai è da far risalire a coloro i quali tollerarono una conduzione della 
guerra sul mare fatta di intempestività, di indecisione, di opportunità 
perdute, di tentennamenti, di sabotaggio sostanziale anche se formalmente 
presentato come una scelta strategica. Un governo serio, un capo di stato 
maggiore generale degno di tale nome avrebbero incaricato una corte 
marziale di processare gli ammiragli e i generali coinvolti nella sconfitta di 
Taranto, di accertare le responsabilità e di punire duramente. 

Mussolini e Badoglio, invece, minimizzarono l’avvenimento. L’acco- 
stamento dei due nomi rende veramente tragico il significato della loro 
reazione. Il primo è stato il maggior responsabile della sconfitta italiana 


!! M. Bragadin, op. cit. 
12 A.B, Cunningham, op. cit. 
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nella seconda guerra mondiale; il secondo, il più autorevole teorico della 
passività delle forze armate nei primi sei mesi e mezzo del conflitto, quando 
invece sarebbe stato necessario compiere uno sforzo al massimo delle 
possibilità, tutt'altro che indifferenti, per conquistare l’Egitto, Suez e 
stabilire il collegamento, attraverso il Sudan, con le truppe operanti in Africa 
orientale. Ma per realizzare tutto ciò sarebbero stati necessari alti comandi 
decisi a fare di tutto per vincere la guerra. E una organizzazione del genere 
non si improvvisa. Fa parte di un costume, di un carattere, di una tradizione 
che certamente l’Italia non aveva e non ha nel suo bagaglio di nazione. 

Non sarà superfluo fare il punto della situazione per avere, sulla base 
delle notizie confermate, il quadro degli avvenimenti. Il giorno 7 novembre 
1940, Supermarina sapeva che le squadre di Gibilterra e Alessandria erano 
in mare con rotte convergenti verso il Mediterraneo centrale. Il giorno 8, 
come abbiamo rilevato, la ricognizione italiana avvistò la squadra di 
Cunningham. Il 9 gli avvistamenti della ricognizione furono non meno di 
quattro. Il-10 i posti di osservazione di Pianosa e Pantelleria segnalarono il 
passaggio di alcune unità britanniche; dieci bombardieri attaccarono le navi 
inglesi 40 miglia a ponente di Malta, senza successo. L’11 novembre gli 
aerei da ricognizione segnalarono la presenza di unità nemiche «a oriente di 
Malta». 

La strategia della prudenza, quella dell’«atteggiamento potenziale», nei 
giorni dal 7 all’11 novembre 1940 dimostrò nei fatti il suo totale fallimento. 
Le navi inglesi, pur non sottovalutando la superiore forza italiana, sfidarono 
la nostra marina, in pratica offrirono battaglia. 

Supermarina si teneva pronta a lanciare in azione la flotta, ma tutto 
rimase allo stadio di intenzione. L'ammiraglio Iachino ha osservato: «Non 
si può invocare il criterio di prudenza che avrebbe sconsigliato all’alto 
comando navale italiano uno scontro impari, dato che l’imparità era a 
sfavore del nemico».!? 

L’unica decisione di Supermarina fu quella di inviare nella zona dove 
pullulavano le navi nemiche, altri nove sommergibili oltre a quelli già in 
pattugliamento e di predisporre delle ricognizioni di motosiluranti nel 
Canale di Sicilia. Altre due sortite di bombardieri si risolsero in un volo a 
vuoto. Alcuni autori hanno affermato che la ricognizione aerea' si rivelò 
inadeguata. In altri termini si tende ad accreditare la tesi secondo la quale 
Supermarina non fece uscire la flotta mancando di un quadro esatto della 
situazione. Ci si chiede di che cosa avesse bisogno l’alto comando per 
decidersi ad affrontare il nemico. L’aver costretto la flotta a rimanere alla 


13 A. Iachino, op. cit. 
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fonda mentre gli inglesi se ne andavano in crociera nel Mediterraneo per 
quattro giorni è qualcosa di più di una lampante mancanza di rapidità 
decisionale, anche volendo dare credito alla favola delle informazioni 
incomplete e «contrastanti». Più esattamente si deve parlare di un disegno 
preciso, dai contorni ben definiti: restare passivamente in attesa dell’evol- 
versi degli eventi pilotati dagli inglesi.!* 











hi . !4V. nota 1 fine capitolo. 
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NOTE 





! Le vicende che portarono alla sconfitta sono state oggetto — come già rilevato 
—di analisi incomplete e deformate dalla necessità di accreditare la tesi della guerra 
non sentita, inopportuna e quindi sbagliata. I conflitti sono sempre frutto di una scelta 
errata quando si concludono con una sconfitta. Non è da questa angolazione che si 
deve affrontare il problema se si intende condurre un'analisi corretta e obiettiva. È 
indispensabile tenere presente la situazione di fondo nella quale si muoveva la 
politica internazionale negli anni ’30. 

Il baricentro di tutto il sistema era l'impero britannico, il quale si reggeva sul 
potere marittimo poggiante innanzi tutto suuna flotta poderosa e su una catenadi basi 
strategiche facenti perno su Scapa Flow, Gibilterra, Malta, Alessandria, Aden, 
Singapore, Città del Capo etc. L'organizzazione era imponente e abilmente gestita, 
ma di proporzioni gigantesche. E in questo consisteva la sua fondamentale debolez- 
za. Maggiore è la dimensione, maggiori sono i punti vitali e i centri vulnerabili. 
Poiché i traffici marittimi erano l'ossigeno dell'impero, i traffici marittimi rappre- 
sentavano il cordone ombelicale dell’impero e quello bisognava recidere ad ogni 
costo. Ricacciare gli inglesi dal Mediterraneo e dal MarRosso, minacciarli duramen- 
te nell’Oceano Indiano e nell'Atlantico avrebbe significato imporre scelte più 
meditate anche negli Stati Uniti. 

I termini della questione, per l'Europa, non sono mutati. I traffici marittimi sono 
l’essenza della sua sopravvivenza oltre che del suo divenire. Ed è per questo che 
l’Unione Sovietica si è dotata di una flotta imponente, sia per quanto attiene alle navi 
di superficie, sia per quanto si riferisce ai sommergibili. E i centri vitali sono gli stessi 
di allora: Suez, Mediterraneo, Oceano Indiano, Atlantico. E quasi a ribadire la 
validità di certe azioni, la crisi africana più aspra si ha nell’ex impero italiano. Questo 
dimostra che da quello scacchiere si dominano l’accesso a Suez, i traffici del Golfo 
Persico, quelli della rotta del Capo, si dispone di una testa di ponte con una triplice 
direttrice di penetrazione o di pressione: Mediterraneo, Africa, Medio Oriente. 

Se il discorso è di attualità internazionale, per il governo di Londra lo era ancora 
di più negli anni ’30, dal momento che la presenza italiana era una realtà pulsante e 
accettata da tutti; era il frutto— per quanto si riferisce all’Etiopia—di una guerra vinta 
in sette mesi. Il governo inglese, dopo aver ingoiato il rospo con uno sforzo di fair 
play, meditava di restituire il colpo, dominando a stento l’impazienza. È necessario 
rilevare che mentre per l’Italia l'Etiopia rappresentava, nell’ottica e nella logica del 
tempo, una dimensione di sviluppo e di prestigio, per la Gran Bretagna assumeva la 
configurazione di una minaccia latente, di un saliente immerso nel fulcro dell’area 
vitale del suo immenso dominio. L'Africa orientale italiana e la Libia rappresenta- 
vano — agli occhi degli inglesi — le leve che avrebbero potuto scardinare il loro 
apparato politico-economico-militare in tutta la vasta zona compresa tra l'Eufrate e 
il Canale, tra il MarRosso e il Mediterraneao. Era indispensabile per la sopravviven- 
za dell’impero, per il suo prestigio e per la sua credibilità, soffocare sul nascere ogni 
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forma di minaccia, anche quella rappresentata dal diverso modo di intendere il 
colonialismo (e il riconoscimento fatto dal Negus all’opera degli italiani ne è una 
documentazione non sospetta, fondamentale e inconfutabile). 

Risulta evidente che mentre gli inglesi — abituati a non sottovalutare i potenziali 
nemici e nemmeno i casuali alleati — tratte le debite conclusioni agirono di 
conseguenza perché avevano assimilato la lezione impartita da Nelson a Copena- 
ghen, gli italiani costruirono strade, scuole, ospedali, coltivarono le terre conquista- 
te, le bonificarono, invece di costruire basi navali, bunkers per i sottomarini, depositi 
interrati di nafta, munizioni, viveri, etc. Gli inglesi, sull’esempio di quanto avevano 
fatto nell’Italia meridionale dopo la caduta dei Borboni, finanziavano e armavano 
bande di razziatori, gli attentatori di Graziani, e costituivano reti di spionaggio. A 
Romanonsi resero conto che la partita era solo all’inizio e che il successo conseguito 
nel 1936 andava molto oltre gli obiettivi iniziali. Si era aperta una falla nel sistema 
stretegico britannico, Sarebbe stato indispensabile valutare la questione nel contesto 
globale della sua dimensione, nell’ambito completo della lunga ombra proiettata 
sugli interessi vitali dell’impero britannico, preoccupato da tanti sintomi preannun- 
cianti incrinature se non ribellioni clamorose. Da parte dei massimi responsabili 
militari sarebbe stato opportuno percepire la portata di una forte presenza aero- 
navale italiana nell'Oceano Indiano con quali conseguenze nei contatti con i 
giapponesi è facile intuire. Se venne perduta una occasione unica, irripetibile, per 
mutare i termini dell’equazione strategica, imponendo metodologie diverse, fu 
soltanto a causa della miopia congenita dominante gli alti vertici diplomatici e 
militari. La filosofia badogliana era l’om, il fusil, il mul e il cannun. A un uomo di 
questo livello culturale venne affidata la massima responsabilità militare della 
nazione. Per quindici anni la sua «dottrina» dominò, praticamente senza contrasti 
degni di essere menzionati. Senza che nessuno sollevasse ufficialmente la questione 
nei suoi termini generali, si veniva delineando il problema di fondo di tutta la politica 
militare italiana: da un lato personaggi al di fuori della realtà, rigidamente legati alle 
concezioni continentali della guerra di trincea, impreparati ad affrontare dimensioni 
aeronavali e del tutto avulsi dagli impulsi indiretti provenienti da molte direttrici, 
estremamente qualificate (americane, giapponesi, inglesi, tedesche) dall'altro gio- 
vani ufficiali sensibili alle novità, in molti casi precursori di soluzioni tattiche 
eccellenti, ma privi di potere. Sostenere, come si è fatto da molte parti, che gli eventi 
culminati con l’attacco inglese contro la base di Taranto ebbero la loro origine nella 
inadeguata mentalità dei massimi vertici militari, incapaci di immaginare una 
soluzione del genere, risponde in parte, ma soltanto in parte, ad una corretta 
impostazione critica, Non è possibile, tuttavia, costruire una linea difensiva su questi 
presupposti, semmai è più credibile l’utilizzo degli indizi ai fini di una requisitoria, 
ma il criterio è stato respinto sin dalla premessa. 

A conferma di quanto è stato osservato da più parti, è di qualche interesse 
dedicare maggiore attenzione all’aspetto della inadeguata visione operativa dei 
‘massimi responsabili dello strumento militare italiano di quegli anni. Due documenti 





56 








confortano le tesi sostenute e analizzate nelle pagine precedenti: uno è stilato 
dall’ammiraglio di squadra Cavagnari, l’altro da Mussolini. 


Il 19 aprile 1948 l’ammiraglio Cavagnari, ex capo di stato maggiore, ex sotto- 
segretario di stato alla marina, rispondeva a una serie di domande formulate dallo 
stato maggiore relativamente alla questione dell’aviazione navale, argomento allora, 
come ora, al centro di dibattiti e studi. Il documento non è mai stato pubblicato nella 
sua interezza così come non è mai stata resa pubblica la risposta di Mussolini 
all’ammiraglio quando questi formalmente pose per la prima volta (1935) la 
questione. A parte l'interesse storico dei due documenti, e tralasciando ogni altra 
valutazione, è la sostanza dei punti di vista che appare quanto mai attuale. 

Il testo delle risposte di Cavagnari è il seguente: 

«Rispondo ai quesiti del referendum: 1) ritengo indispensabile ed urgente la 
creazione di un’aviazione propria della marina; 2) l'aviazione della marina deve 
essere integralmente formata, impiegata e comandata dalla marina; 3) la ragione di 
questa soluzione è una sola: in mare, sotto il mare e sopra il mare non possono 
combattere efficacemente che i marinai. Questo è imposto dal carattere dell’ambien- 
te naturale, dalla necessaria omogeneità della preparazione, dalla mentalità e 
dall’addestramento dei combattenti e, infine, dall’ancor più necessaria unità di 
comando; 4) i compiti dell'aviazione marittima sono tutti quelli che derivano dallo 
scopo che hanno sul mare le forze navali e quelle aeree: conquistare e difendere il 
potere aeromarittimo. L’aviazione con la sua armata aerea deve soltanto concorrere 
in particolari contingenze all’azione sul mare con formazioni di massa (bombardieri 
e caccia) all’azione contro le coste e le basi navali nemiche e deve contribuire 
all’esplorazione strategica; 6) l’aviazione marittima deve essere costituita da tutte 
quelle poche specialità di aerei che sono qualificate per l’azione sul mare, ad 
eccezione, forse, del bombardamento in quota con bombe od altre armi speciali; 7) 
non vi deve essere divisione organica che contempli una diversa specializzazione 
dell’aviazione marittima tra quella imbarcata e quella basata sulle coste; 8) le risorse 
di bilancio della marina debbono essere grossomodo suddivise pariteticamente tra 
flotta ed aviazione della marina; questo criterio è dettato dal convincimento che, in 
specie per le piccole marine, l’aviazione marittima prevarrà sempre più sui mezzi 
navali tradizionali. Per ora, quindi, si deve tendere gradualmente e approssimativa- 
mente a poter dedicare il 50 per cento del bilancio della marina alle esigenze della 
sua aviazione. 

Queste sono le risposte dettate dalle mie opinioni sull’argomento, frutto di 
meditazioni e di esperienze. Queste opinioni possono sembrare alquanto assolute e 
di conseguenza mi si potrebbe domandare come e perché io non le abbia tradotte in 
atto, in passato. Il discorso diverrebbe troppo lungo e sarebbe di altro genere. Debbo, 
tuttavia, dire, che ad un orientamento mentale così reciso io sono giunto per un verso 
realizzando il progressivo mutare del carattere della guerra sul mare, e per altra via, 
costretto dalle prove cui ho dovuto sottostare, quando la soluzione ottima era vietata 
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o si ricercava l’introvabile compromesso. Certo, nella mia opera di capo di stato 
maggiore e di sottosegretario di stato alla marina possono rilevarsi anche in questo 
campo errori che nonripeterei e manchevolezze di cui nessuno è del tutto scevro. Ma, 
proprio per questa mia esperienza che non è stata di un solo giorno, io vorrei rivolgere 
ai miei successori una esortazione: la questione del possesso di una aviazione, 
integralmente e assolutamente propria, è fondamentale per la marina. Non sarà mai 
possibile riuscire a risolverla con concessioni e compromessi. Si rifugga, quindi, 
dalle une e dagli altri, in questa materia. Oggi il clima in cui operano i capi della 
marina è ben diverso da quello in cui mi avvenne di ricevere dal capo del governo 
il documento che unisco a questa nota; e non fu il solo. Possano, dunque, i miei 
successori essere più fortunati di me realizzando compiutamente quell’aviazione 
marittima totalmente fondata e comandata dagli uomini di mare. 

l’ammiraglio d’armata in ausiliaria 

f.to Cavagnari». 


«Roma 19 aprile 1948» 
Il documento al quale Cavagnari fa riferimento è il seguente: 


«Il Capo del Governo 

«Caro Cavagnari, l’ordinamento della regia aeronautica risale alla legge 6 
gennaio 1931 ma tale ordinamento de jure consacrava lo stato di fatto esistente — 
come concetto unitario dal 4 maggio 1925. Ho preparato una nota che leggerò e 
commenterò in uno dei nostri rapporti. È mia convinzione che non sia necessario 
modificare l’ordinamento aeronautico del 1931; si tratta piuttosto di perfezionarlo, 
in modo che l’aviazione assegnata dall’art. 9 alla Regia Marina, sia sempre di più 
all’altezza del compito. Per tale obiettivo, intendersi coll’ Aeronautica. 
«f.to Mussolini. 
«30 Maggio XII E.F.». 


La questione sostanzialmente è ancora aperta. 
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CAPITOLO TERZO 
Caccia alla volpe 


Meno di un mese dopo la «strage dei fagiani», il generale Wavell fece 
scattare l’ «Operazione Compass», la prima offensiva britannica nel deserto. 

Dal9 dicembre 1940 al 7 febbraio 1941, la Western Desert Force, 36.000 
uomini al comando del generale Richard O'Connor «aveva avanzato per 
quasi 1.000 chilometri, aveva distrutto un esercito italiano di 10 divisioni, 
catturato 130.000 prigionieri, 400 carri armati e due grandi campi trincerati, 
il tutto pagato col prezzo di 476 morti, 1225 feriti e 43 dispersi. Era stata una 
campagna modello, inaugurata con una battaglia-capolavoro di grande 
originalità e di impeccabile esecuzione, continuata con un inseguimento 
inesorabile, condotto improvvisando i servizi logistici, e terminata con 
un’audace marcia strategica e una battaglia di annientamento. Sidi Barrani, 
Bardia, Tobruk e Beda Fomm: il loro splendore rifulge contro lo sfondo buio 
della guerra: raramente uguagliato, mai superato». 

Rommel, giunto a Tripoli il 12 febbraio, osservò: «L’8 febbraio, avan- 
guardie dell’esercito britannico occuparono El Agheila... L'esercito di 
Graziani aveva virtualmente cessato di esistere. Tutto quel che rimaneva 
erano poche colonne di autocarri e orde di soldati disarmati in piena rotta 
verso ovest. Se Wavell avesse proseguito l’avanzata in Tripolitania, non si 
sarebbe potuta organizzare alcuna resistenzaa degna di questo nome». ° 

In Guerra senza odio, le «annotazioni personali» di Rommel sulla Cam- 
pagna d’Africa, pubblicate dalla moglie del Feldmaresciallo con la collabo- 
razione del generale Fritz Bayerlein, ex capo di stato maggiore dell’armata 
corazzata d’Africa, il condottiero tedesco scrive: «A mezzogiorno circa (del 
12 febbraio 1941, n.d.a.) atterrammo nel campo d’aviazione di Castel Benito 
asuddi Tripoli. Il tenente colonnello Heggenreiner, ufficiale di collegamen- 
to fra il generale tedesco a Roma (il gen. von Rintelen, n.d.a.) e il Superco- 
mando A.S., ci accolse all’arrivo con la notizia che il Maresciallo Graziani 
aveva lasciato il comando trasmettendolo al suo capo di stato maggiore, 
generale d’armata Gariboldi. Dallo stesso Heggenreiner fui brevemente 
informato sulla formazione delle forze italiane nell’ Africa settentrionale e 
su alcuni episodi spiacevoli avvenuti durante la ritirata che, secondo tutte le 


! Correlli Barnett, / generali del deserto, Longanesi & C., pag. 97-98 
? Ibidem, pag. 97. 
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apparenze, era degenerata in fuga. Soldati italiani, abbandonate armi e 
munizioni, avevano cercato di salvarsi raggiungendo Tripoli su veicoli 
sovraccarichi. Lo stato d’animo in tutti gli uffici militari di Tripoli era assai 
depresso, riferiva Heggenreiner — e la maggior parte degli ufficiali italiani 
avevano preparato le valigie sperando di essere trasportati presto in Italia». 

«La volpe è stata uccisa all’aperto...», comunicò O°Connor a Wavell 
annunciandogli la vittoria di Beda Fomm e la conquista della Cirenaica. I 
comandi inglesi facevano sfoggio di battute, mentre l’inventario del bottino 
‘andava arricchendosi di dati: 850 cannoni (1200 secondo altre fonti), alcune 
migliaia di autocarri e automezzi vari. «La sera dell’8 febbraio 1°11° 
Reggimento ussari, spingendo delle pattuglie per 60-70 chilometri lungo la 
costa della Sirte non incontrò resistenza di sorta».* 

È appena il caso di sottolineare che la costa della Sirte è in Tripolitania. 
Nel corso dell’offensiva inglese, gli italiani «combatterono con accanimen- 
to e valore», opposero «una sempre più accanita resistenza».* 

Gli inglesi riconobbero che vi furono «duri combattimenti»; a Tobruk 
tuttavia si impadronirono di «un grande deposito di carburanti», di «10.000 
tonnellate di acqua in cisterna. Vi erano cibi in scatola per la guarnigione per 
due mesi: frutta e vegetali in quantità, conserva di pomodoro, casse di 
spaghetti, diverse centinaia di tonnellate di farina e un impianto frigorifero 
ben fornito di carne».5 

«Nel suo complesso, l’esercito italiano si batté bene. Vedendo per la 
prima volta i carri Mark I pesantemente corazzati, gli italiani li attaccarono 
con bombe a mano e mitragliatrici. Gli artiglieri italiani (a Nibewa, n.d.a.) 
combatterono finché non furono tutti morti o feriti».5 

«L'operazione Compass» è stata analizzata da studiosi di fama mondia- 
le, Trizzino, Correlli Barnett, Moorehead (per citare i più noti) da un punto 
di vista ancorato alle fasi dei combattimenti e con alcuni cenni agli aspetti 
legati ai precedenti. Il successo a dir poco eccezionale del generale O’Con- 
nor, 0, meglio, il perché della clamorosa sconfitta del maresciallo Graziani, 
merita di essere osservata nelle sue componenti originarie, non quelle legate 
alle scelte tattiche sul campo, che da parte italiana furono disastrose, 
imponendo ai combattenti sacrifici spaventosi e perdite catastrofiche, bensì 
quelle che al vertice formarono la piattaforma militare, la mentalità, il 


* John Connell, Storia della Seconda Guerra Mondiale, «I trentamila di Wavell», Rizzoli, 
Pumell, pag. 497. 

4 Vedi nota | a fine capitolo. 

5 John Connell, op. cit., pag. 492. 

© Correlli Barnett, op. cit., pag. 57. 
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criterio di valutazione, la misura degli obiettivi e il quadro della strategia. 

AI tempo della guerra italo-etiopica, lo stato maggiore dell’esercito 
affermò che «la decisione di un futuro conflitto contro la Francia e l’Inghil- 
terra si sarebbe avuta in Africa».” Questo implicava impegni militari sia 
contro i francesi al confine con la Tunisia, sia contro gli inglesi in Cirenaica. 
Una guerra su due fronti, una prospettiva tutt'altro che allettante, ma nonuna 
semplice ipotesi, dal momento che la politica italiana proprio con il 1935 era 
entrata nella fase di confronto con la Gran Bretagna e con la Francia e di 
rapido avvicinamento alla Germania. Lo stato maggiore dell’esercito, in 
virtù dell’intuizione di uno dei suoi più alti rappresentanti, avrebbe dovuto 
predisporre gli strumenti operativi al fine di essere in condizione di conse- 
guire gli obiettivi, posti da un futuro possibile e probabile conflitto con due 
tra le maggiori potenze dell’epoca, per non essere stritolati, in Libia, da una 
offensiva concomitante di francesi e inglesi. 

E l’esercito dispose, nell’aprile 1937, l’istituzione di un Comando 
superiore delle forze armate (in Libia) con a disposizione due corpi d’armata 
e quattro divisioni, complessivamente circa 60.000 uomini. L’anno dopo 
venne presa la decisione di predisporre un corpo di spedizione, due corpi 
d’armata (4 divisioni) da trasferire dal territorio metropolitano in caso di 
necessità. Il generale Giuseppe Mancinelli, già capo di stato maggiore della 
difesa, scrive: «Nel 1938 i piani operativi prevedevano di assumere un 
atteggiamento di difensiva manovrata alla frontiera tunisina per assicurare 
la copertura di Tripoli di fronte all'avversario ritenuto più forte e di far massa 
alla frontiera egiziana, in vista di una travolgente (corsivo dell’ Autore, 
n.d.r.) offensiva, di cui si proiettavano obiettivi quanto mai ambiziosi, sullo 
sfondo di Alessandria!». «Nel gennaio del 1939» scrive sempre il generale 
Mancinelli «Mussolini intervenne a calmare questi bollori offensivi: sul 
fronte libico ad oriente come ad occidente si sarebbe dovuto tenere un 
atteggiamento strettamente difensivo».* 

Come linearità di preparazione, lucidità di visione strategica e garanzia 
di efficacia operativa non c’è male. L’intuizione dello stato maggiore venne 
vanificata dalla totale mancanza di una visuale realistica della situazione. È, 
senza dubbio alcuno, gratuito il sarcasmo del generale Mancinelli circa i 
progetti di invasione dell’Egitto, ma è addirittura grottesco il progetto di fare 
una guerra per difendersi. Se proprio si è decisi a fare una guerra è indi- 
spensabile scatenare un’offensiva studiata nei minimi particolari contro 


? Francesco Rossi, Mussolini e lo Stato Maggiore, Ed. «Regionale», Roma. 
* Giuseppe Mancinelli, La Seconda Guerra Mondiale, «La Guerra in Africa Settentrio- 
nale», Rizzoli, Purnell. 

















== 


il 





| 


TOA 





n 


obiettivi vitali, economicamente e strategicamente fondamentali. Dichiara- 
re guerra e mettersi sulla difensiva non è tanto ridicolo, quanto inutile. 

Il 10 giugno 1940 in Libia vi erano 14 divisioni. Un’armata (la 5*) con 
tre corpi e nove divisioni nel settore occidentale, un’altra (1a 10*) su due corpi 
e cinque divisioni in quello orientale. Vi era inoltre un Raggruppamento di 
truppe speciali nello scacchiere sahariano. In totale circa 270.000 uomini. 

Gli inglesi, invece, potevano contare su un totale, in Egitto, di poco meno 
di 40.000 uomini dei quali circa 25-30.000 da considerarsi come forze 
combattenti. Sostenere che vi era la possibilità di raggiungere Alessandia 
d'Egitto, il Cairo e il Canale in poche settimane, sol che si fosse predisposto 
nei mesi di aprile e di maggio un piano accurato e si fossero costituite le 
premesse con opportuni rifornimenti e disposizioni tattiche, è superfluo. 
Solo studiosi e memorialisti inmalafede possono affermare che le posizioni 
italiane in Libia erano deboli, insostenibili, fatalmente destinate ad essere 
travolte come in effetti lo furono. Franco Bandini scrive: «La persuasione 
che ci mancavano le forze per effettuare operazioni di qualche importanza 
nei settori africani era radicatissima nello stato maggiore generale molto 
tempo prima che entrassimo in guerra». E riferendosi ai «verbali delle 
riunioni dei capi di stato maggiore», sottolinea il «desolante quadro delle 
limitatissime capacità di giudizio non solo di Badoglio, la cui straordinaria 
ignoranza è ormai ben conosciuta e largamente documentata, ma anche [di] 
quelle di cui dettero prova Graziani, Soddu, Roatta e Cavagnari, cioè i 
supremi direttori delle operazioni che si annunziavano imminenti».!0 

Due mesi prima dell’entrata in guerra, Badoglio stimava il rapporto delle 
forze in Africa settentrionale di 5 a 1 a favore del nemico. Ma si trattava di 
una stima di comodo «per dare l'impressione negativa che evidentemente il 
vecchio maresciallo si proponeva»,"! osserva Bandini. Per i capi di stato 
maggiore, in Egitto dovevano esservi 100.000 britannici e non 36.000; nel 
Sudan 30.000 e non 9.000, «dei quali solo 2400 inglesi»; nel Kenia 50.000 
e non 8500; nel Somaliland 10.000 e non 1500; in Siria 200.000 e non 
40.000. 

A sottolineare la gravità della situazione inglese basti dire che nel pieno 
della offensiva di O’Connor, Wavell dovette sottrargli gli effettivi della 4* 
divisione indiana (circa la metà delle forze impegnate nell’«operazione 
Compass») «per un attacco contro l’Eritrea».!? 


° Franco Bandini, op. cit., pag. 105. 

!° Ibidem, pag. 106 e vedi nota 2 a fine capitolo. 
!! Ibidem, pag. 107. 

1? Correlli Barnett, op. cit., pag. 56. 
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Relativamente alla questione dei carri armati, alla quale alcuni storici 
hanno attribuito la fondamentale debolezza italiana, vi è da sottolineare 
quanto segue: «Pur nella nostra asserita miseria, avevamo in linea, ma in 
Albania, 70 carri M, da 12 tonnellate, in nulla diversi dagli opposti A.10 
inglesi, se non per il fatto che portavano un pezzo da 47 mm contro quello 
inglese da 37».!5 Ma questi carri non vennero trasferiti in Africa settentrio- 
nale. Infatti «ci avrebbero dato, anche in questo campo, la superiorità sugli 
inglesi». Bandini osserva: «Con quei 70 carri e gli altri 339 leggeri che 
esistevano in Libia al 1° giugno del 1940 avremmo potuto giungere ad 
Alessandria senza colpo ferire».!* Infatti, a parte i 70 carri medi dislocati in 
Albania (e trasferiti in Africa quando ormai il fattore sorpresa era stato 
compromesso), allo scoppio delle ostilità i 220.000 uomini in Libia erano 
dotati di «1811 cannoni, quasi 9000 automezzi, 2500 motociclette, 4600 
mitragliatrici, 3800 fucili mitragliatori e 339 carri armati leggeri».!5 

La superiorità era, sul fronte tunisino (che dopo dieci giorni cesserà di 
avere qualsiasi importanza bellica) di 10 a 1 perle artiglierie e di 3 a 1 per 
le truppe. Su quello egiziano la superiorità era di 5 a 1 perle artiglierie e di 
2a 1 perle truppe. Il 10 giugno, inoltre, era in corso lo sbarco di altri 80.000 
uomini. Nel pomeriggio di quel giorno, giunse al maresciallo Balbo, 
governatore della Libia e comandante di quelle truppe, un telegramma 
«segretissimo» dall'Italia: «Comunicazione dichiarazione di guerra sarà 
fatta oggi lunedì alle ore 18, apertura ostilità ore ventiquattro. Confermo 
contegno difensivo. Badoglio».!9 

Il giorno dopo, forse nel timore che Balbo, i cui «bollori offensivi» erano 
noti da anni, intendesse fare scattare qualche azione oltre il confine, 
approfittando del vuoto esistente e della considerevole superiorità, il capo 
di stato maggiore generale inviò un altro messaggio: «Preciso che colpi di 
mano oltre il confine non (dico non) devono essere attuati».!” 

E gli inglesi occuparono, in sette giorni, tutte le posizioni di confine 
italiane.!8 

Il 20 giugno l’atteggiamento di Badoglio cambiò. Balbo ricevette, 
infatti, questa perla di telegramma: «Se per battere gli inglesi è necessario 
invadere l’Egitto, fallo pure».!° Il 28 l'aereo di Balbo venne abbattuto (per 


!3 Franco Bandini, op. cit., pag. 114. 

14 Ibidem, pag. 114. 

!5 Ibidem, pag. 181 

16 A. Trizzino, Gli amici dei nemici, Longanesi, Milano, pag. 7. 
17 Ibidem, pag. 9. 

18 Vedi nota 3 a fine capitolo. 

!° A. Trizzino, op. cit., pag. 14 
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errore?) dalla contraerea dell’incrociatore San Giorgio e di quattro caccia- 
torpediniere alla fonda nel porto di Tobruk. Si erano perduti diciotto giorni. 


Negli anni precedenti il conflitto non si era provveduto a collegare a 
mezzo ferrovia i punti strategici della costa, particolarmente i porti. Non si 
erano costituiti magazzini interrati per le colonne esploranti, non si era 
studiato il terreno per comprendere quali fossero i punti critici e di maggiore 
importanza agli effetti dei movimenti e dei servizi logistici, non si erano 
costruiti ricoveri sotterranei per munizioni, viveri e acqua, non si erano, 
soprattutto, addestrate le truppe a un tipo di guerra diverso, quello suggerito 
dall’immensità del deserto. 

Sarebbero stati necessari automezzi solidi, veloci e resistenti, con la 
trazione sulle quattro ruote. Un comandante in capo cosciente dell’impor- 
tanza strategica della Libia, avrebbe affrontato per tempo il problema, in un 
periodo nel quale sarebbe stato possibile, appunto, organizzare e addestra- 
re gruppi di combattimento potenti e agili, premendo sullo stato maggiore 
dell’esercito senza mezze misure. Nello stesso tempo si sarebbe potuto 
predisporre un servizio d’informazione e di intercettazione degno di tale 
nome. 

La superficialità con la quale venne affrontata la preparazione della 
guerra in Libia per quanto si riferisce all’utilizzo delle divisioni dislocatevi, 
sconfina nella follìa. Non si può, infatti, trovare alcuna giustificazione alla 
decisione di dichiarare guerra e di impedire anche semplici ricognizioni 
oltre confine. Badoglio veramente parlò di «colpi di mano». Un’azione del 
genere è propria degli incursori, dei “commandos”, delle bande organizzate 
in Etiopia. Il capo di stato maggiore generale rivelò con quell’ordine il suo 
apprezzamento della situazione. Non considerò l'Egitto come l’anticamera 
del petrolio, non intuì la necessità di coordinare l’azione delle divisioni 
schierate in Libia con quelle dislocate nell'Impero, non ebbe la fantasia di 
delineare una operazione a largo respiro e nemmeno imparò la lezione 
impartita dai tedeschi in Polonia e in Francia. A quanto pare non lesse 
neppure quanto avevano scritto molti anni prima della guerra, Liddell Hart, 
De Gaulle e Guderian. E se quelle analisi giunsero sul suo tavolo, eviden- 
temente le considerò delle esercitazioni dialettiche, oppure operazioni di 
«ginnastica mentale», come gli piaceva dire. E come lui si comportarono 
Graziani, Balbo e gli alti esponenti della stato maggiore. Non sarà superfluo 
sottolineare alcune coincidenze estremamente indicative in merito alle 
responsabilità dello stato maggiore relativa alle operazioni dal giugno 1940 
al febbraio 1941. 

Badoglio fu nominato governatore della Tripolitania e della Cirenaica 
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nel gennaio 1929. Mantenne la carica fino al febbraio 1934. Dopo la 
parentesi etiopica, rientrò nello stato maggiore generale nel 1936. Il «suc- 
cessore» fu Italo Balbo, che dal 1934 al 1940 ebbe in mano le sorti della 
Libia. Rodolfo Graziani dopo le operazioni per la conquista della Cirenaica, 
tra il 1925 e il 1930, divenne vice governatore della Cirenaica. Nominato 
governatore militare della Somalia nel 1935, durante la campagna etiopica 
ebbe il comando del fronte meridionale. Sconfisse le truppe del Negus a Dire 
Daua, nell’Harar e a Neghelli. Dopo il discutibile periodo che lo vide viceré 
d’Etiopia (era subentrato a Badoglio) e l’attentato subìto il 19 febbraio 1937 
(attentato ispirato dagli inglesi) rientrò in Patria. Il 31 ottobre 1939 divenne 
capo di stato maggiore dell’esercito. Dopo la morte di Balbo venne nomi- 
nato governatore della Libia e comandante delle forze armate italiane in 
Africa settentrionale, ma mantenne la carica di capo di stato maggiore 
dell’esercito (?!). 

Il maresciallo Graziani conosceva bene la Libia. Nel 1930 aveva guidato 
le operazioni che si erano concluse con l’occupazione di Giarabub, nel 
Fezzan e dell’oasi di Cufra. Il maresciallo Badoglio, negli oltre cinque anni 
di governatorato, aveva avuto, si presume, la possibilità di rendersi conto 
della situazione per quanto attiene alle linee di rifornimento, agli aeroporti, 
ai porti, alle difese costiere, ai centri di appoggio per azioni di disturbo oltre 
le linee, ai campi minati, ai mezzi di trasporto più adatti, ai carri armati e al 
loro impiego (quanti collaudi, addestramenti ed esercitazioni si sarebbero 
potuti fare?). Un solo esempio varrà a chiarire questo aspetto. 

«Nonostante il parere contrario degli italiani, il capo servizio commis- 
sariato dell’ Afrikakorps (maggiore Otto), un ufficiale di prim'ordine, orga- 
nizzò il trasporto dei rifornimenti lungo la costa mediante piccoli battelli, e 
in tal modo alleggerì sensibilmente il compito tutt'altro che facile delle 
nostre colonne autocarrate pesanti. Purtroppo gli italiani non avevano mai 
pensato di costruire una linea ferroviaria costiera, che in questo momento 
sarebbe stata di grandissima utilità».?° Le considerazioni di Rommel sono 
del 17 febbraio 1941. 

In merito al tipo di condotta bellica da attuare in Libia, Rommel scrisse 
nella sua prima relazione «Valutazione delle possibilità per un’operazione 
di attacco in Nord Africa» sottoposta all'esame dell’ Alto comando tedesco, 
pochi giorni dopo il suo arrivo a Tripoli: «Scopo di un’operazione di attacco 
può essere solo il cuore dell'Egitto (Alessandria, Il Cairo, Canale di Suez). 
La limitazione alla riconquista della Cirenaica, significa solo riconquista di 
territorio. L'intera operazione deve essere divisa in due tempi: battere 


20 «The Rommel Papers», a cura di Basil Liddell Hart, Collins. 
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l’armata inglese in Cirenaica e irrompere sul Cairo. Premessa necessaria per 
lacontinuazione dell’operazione verso l’Egitto è il rapido definitivo annien- 
tamento delle forze armate inglesi in Cirenaica». Rommel non aveva la 
mentalità di un ufficiale di stato maggiore. Era in pratica un allievo di 
Guderian (un allievo che superò il maestro); aveva guidato nella campagna 
di Francia la 7? Divisione corazzata, protagonista dello sfondamento delle 
linee franco-inglesi. Non aveva una decennale conoscenza della Cirenaica, 
eppurein pochi giorni aveva concepito unpiano logico, razionale, diestrema 
efficacia. Si era reso conto che solo conquistando le basi inglesi in Egitto 
sarebbe stato possibile sferrare un colpo mortale al nemico in Medio Oriente 
e creare le premesse per una diretta minaccia ai campi petroliferi dell’Irak 
e dell’Arabia, per non parlare del controllo del Mediterraneo orientale e 
delle implicazioni politiche in tutto il vasto scacchiere, sino a coinvolgere la 
Turchia e la Persia. 

Ma Rommel era un generale tedesco. Badoglio (prima dell’inizio delle 
ostilità) aveva affermato in una lettera ad un amico: «L'ora delle grandi 
decisioni si avvicina. Noi che dobbiamo l’unità della Patria all’atto di 
suprema audacia del piccolo Piemonte, che osò nel 1848 dichiarare la guerra 
al grande impero austro-ungarico, non possiamo disertare la Storia». 

Dal canto suo il re aveva osservato: «Può un Savoia rimanere neutra- 
le?»?! 

Badoglio, comunque, aveva ritenuto opportuno mettere bene in chiaro, 
due mesi prima dell’entrata in guerra, che la primaria preoccupazione delle 
forze armate doveva essere quella di impedire ogni interferenza dei tedeschi, 
definiti «invadenti e prepotenti».?? 

Badoglio, Graziani, Balbo. Avrebbero potuto passare alla Storia come i 
protagonisti della conquista dell’Egitto; i primi due avrebbero potuto 
accettare l’aiuto offerto dai tedeschi nell’estate del 1940 invece di contrap- 
porre un sostanziale rifiuto, suggerito da meschine questioni di vanità, 
mascherate da un malinteso, più probabilmente pretestuoso, senso di orgo- 
glio nazionale. 

I tedeschi, dopo la sconfitta di Graziani, che abbandonò l’Africa alla 
chetichella, dovettero intervenire di malavoglia per impedire il crollo delle 
fatiscenti posizioni italiane. La presenza tedesca invece di essere conside- 
rata nella giusta luce suscitò invidie negli alti comandi italiani dell’ Africa 
settentrionale, al punto da compromettere successi militari già conquistati, 
trasformandoli in ritirate. Si può quindi affermare, sulla base di quanto 


2! Franco Bandini, op. cit., Vol. II, pag. 151. 
2? Ibidem, pag. 151. 
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rilevato sino a questo punto, che lo stato maggiore italiano fu il miglior 
alleato sul quale poterono contare gli inglesi. Un alleato da considerare allo 
stesso livello degli Stati Uniti d’ America. 

Laresponsabilità delle scelte è da attribuirsi unicamente a Mussolini. Gli 
uomini da lui elevati al massimo grado della gerarchia militare (con 
notevolissime influenze in quella politica) alla prova dei fatti si dimostraro- 
no delle nullità: inetti, vanagloriosi, esclusivamente divorati dall’ambizio- 
ne. Badoglio esercitò la sua nefasta influenza sul capo del governo, manipo- 
lando le informazioni relative alle forze nemiche, manovrando abilmente il 
(discutibilissimo) prestigio derivatogli dalla vittoria in Etiopia. Mussolini 
subiva una sorta di soggezione psicologica, dimostrandosi incapace di 
togliere di mezzo il vecchio generale che pure non stimava. Solo dopo la 
catastrofe in Grecia Mussolini decise di sbarazzarsi di Badoglio, ma ormai 
era troppo tardi. L’uomo della stanza del mappamondo, a proposito del capo 
di stato maggiore generale, non aveva approfondito l’indagine. A parte 
l’oscura ombra di Caporetto, vi era da tenere presente che il successo di 
Badoglio in Abissinia (dal quale scaturì l’insanabile rivalità con Graziani) 
non fuil risultato della sua abilità di stratega. Badoglio sfruttò il meticoloso, 
prezioso lavoro di preparazione di De Bono, silurato da Mussolini a causa 
della presunta lentezza con la quale procedeva. Alla decisione del capo del 
governo non fu estranea l’azione degli amici di Badoglio. 

Graziani non aveva la preparazione adeguata per ricoprire l’incarico di 
capo di stato maggiorte dell’esercito. Aveva una concezione del comando 
superata ed era privo di esperienza di mezzi corazzati. Né lui, né Badoglio 
si erano mai preoccupati di far svolgere addestramento a largo raggio in 
Libia e non seppero fartesoro delle esperienze tedesche negli anni immedia- 
tamente precedenti il conflitto. I generali della Wehrmacht avevano elabo- 
rato e continuamente perfezionavano una vera e propria dottrina dei mezzi 
corazzati e delle divisioni corazzate. Sin dal 1935 l’ufficio per gli armamenti 
dell’esercito tedesco, lo Heereswaffenamt, aveva avviato lo studio del 
progetto per la realizzazione di carri da 15 e 20 tonnelllate. Nella primavera 
del 1939 i potenti carri della Wehrmacht si esibirono in un carosello nello 
Stadio olimpico di Berlino e gli osservatori militari delle maggiori potenze 
li poterono osservare con tutta tranquillità e gli agenti dei servizi d’informa- 
zione fotografarli a piacere. 

I più alti responsabili del nostro esercito non compresero che la futura 
guerra sarebbe stata ben diversa da quella del 1914-°18. Enonsoloperi carri, 
ma anche per il diverso impiego dell’aviazione. Non poteva sfuggire la 
necessità di trasferire in Libia, nei primi quattro mesi del 1940, almeno una 
divisione corazzata dotata dei più potenti carri prodotti in Italia e al massimo 


67 











degli effettivi. Ma vi è di più. I carri a disposizione di Balbo, invece di essere 
riuniti in una divisione appoggiata da artiglieria contro-carro e da campagna 
e da reparti di fanteria autotrasportati, vennero ripartiti tra le varie divisioni 
di fanteria, ottenendo il risultato, dal momento che Graziani non corresse 
l’errore, di disperderne la potenza d’urto e il volume di fuoco, di vanificarne 
lamassa, di annullare la potenzialità di manovra e l’effetto psicologico sulle 
fanterie. In altri termini, fedeli alle idee di Lord Haig, Badoglio e Graziani 
ritenevano che aerei e carri armati fossero elementi accessori all’uomo. Solo 
l’arrivo dell’Afrikakorps trasformò la guerra d’Africa in uno scontro di 
forze corazzate. 

L'atteggiamento dello stato maggiore dell’esercito non può essere 
attribuito ad altro se non all'impostazione mentale dei suoi più alti rappre- 
sentanti. Essi ritenevano, e tutto lo conferma: 1) che in Libia e in Africa 
orientale, si sarebbe combattuta una guerra coloniale; 2) che la Francia non 
sarebbe crollata in quaranta giorni. Quando gli eventi sconvolsero la loro 
placidaattività di travers dello stato maggiore, si trovarono di colpo superati, 
pezzi da museo, incapaci di coordinare le idee, ammesso che ne avessero, di 
prendere provvedimenti, di approfittare intelligentemente della situazione. 
Qualcuno fu incapace di reagire, qualcuno preferì non farlo. La conclusione 
diquel grottesco gioco delle parti fu una batosta in Libia che fece precipitare 
verticalmene il prestigio italiano, alimentando l’attività di quanti avrebbero 
fatto carte false per far crollare il fascismo, non arretrando nemmeno di 
fronte alla prospettiva di favorire con ogni mezzo la sconfitta dell’Italia. 

L’invasione dell’Egitto nella prima settimana di guerra avrebbe fornito 
a Mussolini quella credibilità internazionale che la sua politica spregiudica- 
ta aveva delineato, sia pure con molte zone d’ombra e con contraddizioni 
troppo palesi. Avrebbe indirizzato verso l’Italia simpatie latenti (in Egitto e 
in Spagna) e, soprattutto, avrebbe suggerito agli Stati Uniti, già impegnati 
nel duro confronto politico con il Giappone, una condotta più prudente, 
rafforzando la posizione di quanti, in America, erano contrari a un appoggio 
incondizionato alla Gran Bretagna. Avrebbe, infine, impedito agli inglesi di 
riprendere fiato dopo la sconfitta della Francia e di dimostrare al mondo che 
l’Impero era in condizione di tenere testa all’ Asse se il suo tremendo sforzo 
avesse potuto contare sullo appoggio dell’industria statunitense. 

Badoglio, nel 1940, aveva quasi settant'anni, Graziani cinquantotto. 
Ambedue, per motivi diversi, erano nella fase discendente della loro 
parabola. Marescialli d’Italia, carichi di orpelli, considerarono la guerra del 
1940 un fastidioso contrattempo. A una certa età non si gradiscono respon- 
sabilità non diluibili nei meandri delle scappatoie burocratiche o nel ricorso 
alle protezioni o alle alleanze di corridoio e di anticamera. Desmond Young, 
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il biografo di Rommel, esprime questo giudizio sul marchese di Neghelli: 
«...Graziani, lamentandosi che Mussolini l’aveva costretto a fare la guerra 
“come una pulce contro un elefante”, “una strana pulce” commentò Musso- 
lini, “con più di mille cannoni”, aveva inviato il proprio testamento alla 
moglie e si era ritirato prima a Cirene in una tomba romana a venticinque 
metri sotto terra, e poi in Italia» ?°. Il giudizio di Young è senza dubbio alcuno 
sferzante e sarcastico, ma non consente scappatoie. La responsabilità 
maggiore di un comandante in capo è quella nei confronti degli uomini ai 
suoi ordini, e Badoglio e Graziani non si dimostrarono degni di loro. 

Italo Balbo aveva il gusto della teatralità. Una malattia del tempo. 
Considerò l’aviazione uno strumento affascinante, eccitante. Le sue ecce- 
zionali trasvolate furono parte di una scenografia senza dubbio di classe, ma 
rimasero fini a se stesse. Non fornirono materiale di lavoro ai suoi succes- 
sori. La decisione di Mussolini di «esiliarlo» in Libia non può formare 
oggetto di trattazione in questa ricerca. Basterà dire che alcuni storiografi 
attribuiscono il provvedimento alla gelosia del capo del governo. Comunque 
sia, quando Italo Balbo fu nominato governatore della Libia si era nel 1934, 
alla vigilia del ciclo di avvenimenti destinati ad esplodere nella seconda 
guerra mondiale. L’opera sociale di Balbo fu enorme. Altrettanto non si può 
dire della parte militare della sua attività. 

Nel 1934, Balbo, maresciallo dell’aria dal 13 agosto 1933, aveva 38 anni. 
Nonostante il prestigio e l’esperienza accumulati come ministro dell’ Aero- 
nautica, il compito di capo militare si rivelò superiore alle sue capacità. Nel 
1938 e ancora nel 1939, Balbo sostenne la necessità di un’invasione 
dell’Egitto in caso di guerra. Il generale Badoglio era nettamente contrario. 
Balbo trovò un alleato in Graziani, ma il problema non venne affrontato con 
la necessaria energia e con il conforto di informazioni attendibili. 

Come è stato rilevato, le forze avversarie venivano sistematicamente 
sopravvalutate nella loro consistenza numerica. Il governatore della Libia e 
comandante delle truppe dell’ Africa settentrionale non aveva alcuna prepa- 
razione specifica. Si preoccupò soltanto (nell’imminenza del conflitto) e con 
una monotonia esasperante, di denunciare la scarsità dei mezzi a disposizio- 
ne (manon se ne era accorto prima?), giungendo non solo a ipotizzare un raid 
in Tunisia (dopo la caduta della Francia) per razziare materiale, ma anche ad 
avanzare la richiesta di carri armati tedeschi, e questo quando l’attività dei 
gruppi esploranti inglesi aveva portato alla resa dei reparti di frontiera 
italiani e a incursioni in profondità in Cirenaica. Balbo si avventurò in una 
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sterile polemica con Badoglio, tentando di coinvolgere Mussolini, mentre 
Graziani si manteneva prudentemente in ombra. 

Vi è ora da sottolineare, prescindendo dalle considerazioni già fatte re- 
lativamente alla necessità di costituire e addestrare gruppi autonomi in grado 
di portare l’insidia nel territorio egiziano, che Balbo nei cinque mesi dal 
gennaio alla fine di maggio del 1940, quando era chiaro che l’entrata in 
guerra a fianco della Germania sarebbe stata solo una questione di tempo 
(non di opportunità, perché in gran parte erano state sprecate e le rimanenti 
lo sarebbero state entro breve tempo), non ritenne utile predisporre un piano 
per le future operazioni, evidenziando con ciò che la sua aggressività era 
semplice velleitarismo. A conferma di questo vi è da evidenziare che 
Badoglio, dopo il clamoroso ripensamento sulla strategia da adottare in 
Africa, lo incitò, coh un telegramma del 25 giugno, nel quale gli preannun- 
ciava l’arrivo dei 70 carri medi dislocati stranamente in Albania, a spingere 
gli studi per l’offensiva perché «il Duce sta fremendo». Il 28 giugno 
Badoglio tornò alla carica: «Fa di tutto per essere pronto per il giorno 15 
luglio». Ma la sera del 28, quando il telegramma giunse, Balbo era morto. 

In conclusione, da quanto precede, risulta senza ombra di dubbio quanto 
segue: 

1) sino al 25 giugno 1940 non esisteva un piano per l’attacco all’Egitto; 

2) solo il 20 giugno lo stato maggiore generale ritenne superate (non si 
comprende bene in virtù di quali considerazioni e nuovi sviluppi) tutte le 
obiezioni che avevano imposto un atteggiamento rigorosamente difensivo 
(più opportunamente si dovrebbe dire passivo), in Libia; 

3) il fattore sorpresa, uno degli elementi fondamentali per il successo di 
un’azione militare, era del tutto svanito o, meglio, per gli inglesi la sorpresa 
si era verificata, era stata quella del mancato attacco italiano. Lo ammette 
anche Desmond Young, non certo tenero con gli italiani, quando scrive: 
«L'esercito di Graziani (...) a quanto era sembrato durante l’estate preceden- 
te, non doveva far altro che salire a bordo degli autocarri per arrivare al Cairo 
sotto la protezione di un’aviazione preponderante, e (...) in effetti avrebbe 
potuto farlo senza troppo rischiare...»..?° 

E.il brigadiere generale sud-africano si riferisce all’estate del 1940, a un 
periodo, cioè, successivo al 10 giugno 1940. Mentre il buon senso suggeriva 
una azione rapida, devastante, risolutiva, sin dal 10 giugno. 

Alcuni Autori hanno tenuto a sottolineare il fatto che «i trentamila di 
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Wavell» poterono contare sul costante appoggio della Mediterranean Fleet, 
la quale bombardò con i suoi grossi calibri le posizioni italiane.Con questo 
si vuole sostenere che l’intervento della squadra navale di Alessandria fece 
pendere la bilancia a favore degli inglesi, annullando la superiorità italiana. 
Vi era invece la possibilità di contrastare l’azione delle navi inglesi con la 
nostra flotta di superficie, con i sommergibili e con l’aviazione. Il solo fatto 
che questo ordine non sia mai stato impartito costituisce la riprova dell’iner- 
zia mentale dell’alto comando italiano e della sua povertà di immaginazio- 
ne. Dal 1935 al 1940si sarebbe potuta creare a Tripoli, a Bengasi o a Tobruk, 
almeno una base aeronavale, se non tre. Ma per restare all’intervento della 
Mediterranean Fleet, vi è da rilevare che il bombardamento navale ebbe 
senza dubbio il suo peso, ma non certo decisivo e tale da giustificare una 
sconfitta di quelle proporzioni. Vi è da chiedersi poi: perché dal momento 
in cui i tedeschi si schierarono al nostro fianco nel Mediterraneo, l’attività 
della squadra di Cunningham venne diretta verso altri obiettivi, non terre- 
stri? Probabilmente perché l’aviazione tedesca non le avrebbe riservato, 
come non le riservò, un trattamento preferenziale. 
L’invasione di Creta e i bombardamenti su Malta lo dimostrarono, 
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NOTE 


! N generale O*Connoraveva preparato un piano oltremodo particolareggiato per 
sfruttare a fondo la vittoria di Beda Fomm. Il XIII corpo britannico era formato dalla 
6° divisione australiana e dalla 7° divisione corazzata (ridotta). Questo nell’ultima 
fase dell’offensiva. La divisione australiana aveva sostituito la 4* divisione indiana. 
Nei progetti del generale britannico vi erano vi erano le seguenti fasi: metà della 7° 
corazzata avrebbe dovuto raggiungerte Sirte il 20 febbraio, dopo una marcia di 160 
miglia; 2) raggiunta tale località avrebbe dovuto attaccare un debole reggimento 
italiano con l’appoggio della Mediterranean Fleet; 3) le residue cinque deboli 
divisioni italiane rifugiatesi a Tripoli (dove i tedeschi non erano ancora sbarcati) 
sarebbero state facilmente travolte dalla 7* corazzata e dalla 6* divisione australiana, 
tenendo conto che il piano di O’Connor prevedeva anche uno sbarco di contingenti 
aTripoliconl’appoggio della squadra navale, anticipando così di una ventina di mesi 
il tentativo realizzato poi contro Tobruk (fallito con gravi perdite britanniche 
soprattutto per l’energica reazione del Battaglione S. Marco). O’Connor sperava 
anche di poter impiegare al completo la 2* divisione corazzata sbarcata da pochi 
giorni in Egitto. Il 13 febbraio il generale apprese invece che la sua campagna era 
finita, bloccata dalla priorità greca, priorità imposta da Churchill contro il parere di 
Wavell. 

2 «Nella primavera del 1940, alla chiusura del corso presso la scuola di guerra di 
Torino, il maresciallo Pietro Badoglio (...) si compiacque di aver fatto risparmiare 
allo Stato somme ingenti opponendosi alla costruzione di carri moderni». Il generale 
Aldo Rossi, sottocapo di stato maggiore dell’esercito nel 1939, «apprezzava lo 
spirito dei carristi, ma ai carri non credeva». (Dino Campini, Nei giardini del diavolo, 
Longanesi & C., pagg. 84 e 85). 

3 «Gli inglesi avevano ottimi informatori e persino il governatore civile della 
Libia, tal Bruno, risultò essere una spia». «È probabile che i successi militari di 
©O’Connor siano anche stati favoriti dal conoscere sempre in precedenza ogni 
intenzione italiana». (Dino Campini, op. cit., pag. 105). 

Lenotizie fornite da Dino Campini consentono di delineare alcune considerazio- 
ni. Innanzi tutto le fonti ufficiali hanno sistematicamente fatto ricorso alla reticenza 
se non addirittura al dolo. Una analisi corretta dal punto di vista storico imponeva e 
impone la ricerca di ogni fonte dalla quale trarre lumi per comprendere, riscontrare, 
certificare le dinamiche verificatesi. L'ombra del sospetto che ancora grava e 
continuerà a gravare sulle Forze armate scaturisce essenzialmente dalla somma degli 
avvenimenti oscuri caratterizzanti determinati eventi, non ultimi quelli relativi non 
solo all'impiego delle unità dislocate in Africa settentrionale nel periodo descritto in 
queste pagine, ma anche quelli relativi alla preparazione. 

Lo strumento militare di una grande potenza quale era l’Italia negli anni 
precedenti il secondo conflitto e, in ogni caso, di una potenza decisa a difendersi e 
a voler essere in adeguata misura — anche nel contesto di una alleanza — protagonista 
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del proprio divenire, deve necessariamente rispondere a requisiti rigorosi, che non 
si limitino a postulare l’efficienza e la prontezza d'impiego, ma si dilatino alla 
credibilità, alla flessibilità, alla funzionalità di ogni settore (soprattutto quello 
logistico, essenziale, vitale per l’operatività delle divisioni al fuoco. 

In questo quadro, la ricerca, la sperimentazione, la verifica, l’informazione, 
assumono un ruolo primario, essenziale. Negli anni *30 i punti di riferimento erano 
due: la Francia e la Germania, nel campo terrestre, si intende. La Germania aveva già 
tracciato le linee della filosofia operativa aeroterrestre, aveva già intuito l’importan- 
za dell’aerocooperazione. Ma anche volendo limitare la trattazione al settore 
terrestre, non può non sfuggire l'assurdità contenuta nelle affermazioni di Badoglio. 
Il maresciallo riteneva il carro armato potenzialmente neutralizzabile dai cannoni 
anticarro e da questa tesi si traeva energia — così si afferma — per bloccare lo sviluppo 
di corazzati più potenti e veloci, ma senza potenziare i contro-carri (problema che 
perdura tutt’ora...). Una impostazione del geriere è stata spazzata via sin dalla 
primavera del 40, poche settimane dopo la sua enunciazione pubblica. 

Relativamente all'impiego dei carri è necessario fare delle distinzioni a seconda 
del terreno operativo. L’ottica badogliana era rivolta al primo conflitto mondiale. 
L’ottimizzazione dell’impiego dei carri non trovava certo piattaforma ideale nelle 
valli alpine. Era necessario un piccolo sforzo d’immaginazione e vedere masse di 
carri operanti nel deserto libico e in quello egiziano. Schieramenti controcarri rigidi 
avrebbero sempre avuto la loro non indifferente importanza, ma la guerra di 
movimento ne avrebbe limitato l’efficacia dal momento che non era facile pianifi- 
carne la dislocazione stante la grande scelta di direttrici offerta dal deserto o da un 
terreno privo di considerevoli ostacoli naturali. Il problema della mobilità diventava 
preminente. Si commenta da sé il fatto che nessuno abbia saputo o voluto contrap- 
porre argomentazioni e valutazioni di diverso tipo alle affermazioni di Badoglio, 
tentando così di scuotere il torpore dominante e l’acquiescenza degli sprovveduti 
vertici politici. Vi è una stupefacente analogia con la vicenda del radar. 

Per quanto riguarda la questione dello spionaggio, non si intende, in questa sede, 
ampliare il discorso. Basti dire che se è vero che una delle armi vincenti è unefficiente 
servizio informazioni, è altrettanto vero che il permissivismo e la superficialità sono 
preziosi alleati forniti gratuitamente all’avversario. Come pure l’indecisione, l’igno- 
ranza, l’ottusità e la pusillanimità. 














CAPITOLO QUARTO 
Cinque anni perduti 


119 giugno 1940, l'ammiraglio Cunningham raggiunse in volo la capitale 
egiziana per partecipare a una conferenza con i comandanti dell’esercito e 
dell’aviazione. L'ammiraglio scrisse in proposito: «Se possibile, i loro 
grattacapi erano peggiori dei miei. Oltre alla loro naturale ansietà per le 
possibili invasioni dall’ovest (Libia) e dal sud (Eritrea), zone nelle quali le 
nostre forze erano inferiori nel rapporto di uno a cinque (corsivo mio, 
n.d.a.) essi erano nervosi per Gibuti, nella Somalia francese, e perlo Yemen, 
nel Mar Rosso di fronte all’Eritrea, per quanto io personalmente non vedessi 
motivi di ansia per lo Yemen, stanti le nostre forze navali nel Mar Rosso».! 

Dunque, il rapporto di forze in Libia (e in Eritrea) era esattamente 
l’opposto di quello elaborato da Badoglio. Si può ragionevolmente sostene- 
re che una potenza militare come l’Italia, che nel maggio del 1939 aveva 
firmato a Berlino il cosiddetto “Patto d'acciaio”, potesse non essere infor- 
mata sulla reale consistenza delle forze nemiche in Africa settentrionale e 
nel medio oriente, anche con una certa approssimazione? Se non lo era ciò 
significa che la negligenza e la superficialità, o il sabotaggio, raggiunsero 
vette inimmaginabili e pertanto il dilettantismo dei capi di stato maggiore ha 
implicito in sé il giudizio sulla condotta in quei mesi cruciali per il futuro 
della Nazione. Se i responsabili erano informati, e i sotterfugi di Badoglio 
lo lasciano supporre, la loro condotta può essere stata ispirata sontanto da 
una delle seguenti ragioni: 

1) volontà di sabotare lo sforzo bellico dell’Italia in funzione anti- 
Mussolini; 

2) attesa degli sviluppi dell’offensiva tedesca in Francia; 

3) incapacità di rendersi conto della realtà militare maturatasi e, quindi, 
incapacità di percepire e approfondire la nuova dottrina militare; 

4) dipendenza psicologica dalle vicende del primo conflitto mondiale; 

5) mancanza di una visione politico-militare del Mediterraneo e del 
medio oriente legata alla nostra presenza in Africa; 

6) tentativo di mascherare le disfunzioni al vertice militare e la burocra- 
tizzazione degli alti comandi, imbastendo una cortina fumogena di notizie 
manipolate. $ 


! Franco Bandini, op. cit., vol. II, pag. 176. 




















Nella monografia /n Africa Settentrionale. La Preparazione al conflitto. 
L'avanzata su Sidi el Barrani, edita dal Ministero Difesa, Stato Maggiore 
Esercito, Ufficio Storico, si legge: «A tutto il 1934 non era stato ancora 
impostato il problema della funzione militare dell’Africa settentrionale e 
nessun provvedimento concreto era stato attuato per l’organizzazione 
bellica dei nostri territori del Nord Africa e in particolare per assumere 
l’inviolabilità delle frontiere in un eventuale conflitto contro eserciti moder- 
mamente armati e attrezzati». «Fu solo durante la guerra d’Etiopia (...) e in 
conseguenza della nota tensione italo-inglese, che l’attenzione degli organi 
centrali cominciò a rivolgersi allo scacchiere nord-africano e furono intra- 
presi in Cirenaica i primi lavori di fortificazione (corsivo mio, n.d.a.) nelle 
piazze di Tobruch e di Bardia». 

Nell’opera citata si legge: «... nell’eventualià di una conflagrazione, 
Mussolini aveva precisato (gennaio 1939, n.d.a.) il nostro comportamento 
conle parole: “assoluta difensiva sulla fronte libica” per lasciare alla Francia 
le responsabilità di una eventuale possibile aggressione». Nessun accenno 
‘alla Gran Bretagna. La monografia sottolinea il fatto che la situazione «non 
escludeva la possibilità di un conflitto isolato con la Francia». «Così stando 
la situazione generale» prosegue la monografia citata, «ed essendo precisato 
il problema come nettamente difensivo anche sulla frontiera alpina, il 
maresciallo Badoglio riteneva opportuno che i singoli Stati Maggiori 
perfezionassero il piano di radunata verso ovest. Analogamente doveva 
regolarsi il Governo della Libia, per il quale non aveva più motivo di essere 
la previsione di un’azione verso l’Egitto originata da una diversa situazione 
politica e da apprezzamenti personali del maresciallo Balbo». In altri termini 
la funzione strategica della Libia a est venne liquidata in base a «una diversa 
situazione politica». E i risultati di un simile apprezzamento si ebbero nel 
febbraio e nel giugno 1939, quando Badoglio compì due ispezioni in Libia. 
«La prima ispezione, effettuata nella terza decade di febbraio, mise in luce 
che il programma di preparazione in Africa settentrionale era ben lontano 
dallo sviluppo ritenuto necessario per risolvere con sicurezza il problema 
della difesa». Dell’offesa non se ne parlava più, nemmeno a livello di 
«apprezzamenti personali». 

Badoglio rivelò, tra l’altro, la necessità di: 

1) costituire una consistente scorta di carburante, preferibilmente in 
depositi sotterranei, commisurata all’autonomia di almeno sei mesi per una 
massa ingente di automezzi; 

2) potenziare il porto di Tripoli e l’attrezzatura della base di Tobruk; 

3) potenziare le difese costiere e contraerei che risultavano pressoché 
nulle; 
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4) dare il massimo impulso a tutti quei provvedimenti, come impianto di 
officine riparazioni aerei e autoveicoli, costituzione depositi carburanti, 
parti di ricambio e materiali vari, allo scopo di ridurre al minimo i riforni- 
menti dalla Madrepatria in caso di guerra. 

Il fatto che il programma fosse stato avviato nel 1936 e che praticamente 
si fossero sprecati tre anni (per non parlare di quelli dal 1930 al 1935) non 
venne minimamente sollevato. Non si cercarono i responsabili semplice- 
mente perché il maggior responsabile era Badoglio. Le osservazioni del 
capo di stato maggiore generale si riferivano esclusivamente alla Libia 
occidentale. La frontiera con l’Egitto era del tutto estranea al quadro 
strategico. Dopo l’ispezione del giugno 1939, dal 5 al 10, Bagoglio rilevò 
quanto segue: 

1) migliorare l'inquadramento delle unità metropolitane, deficiente per 
difetto di ufficiali in servizio permanente effettivo e per scarsa capacità 
professionale degli ufficiali provenienti dal congedo; 

2) migliorare la situazione qualitativa e quantitativa dei materiali specie 
dell’armamento e degli automezzi; 

3) in previsione di un larghissimo impiego di carri armati da parte dei 
probabili avversari dotare le nostre grandi unità — con la maggior larghezza 
possibile — di pezzi anticarro. 

Il capo di stato maggiore generale confermava inoltre la necessità di: 

A) aumentare i mezzi da sbarco nel porto di Tripoli; 

B) potenziare — con carattere d’urgenza — la base navale di Tobruk, data 
la sua grande importanza strategica nel Mediterraneo orientale. 

Badoglio concludeva affermando che solo per la fine del 1940 si sarebbe 
potuto avere un’adeguata efficienza difensiva della Libia occidentale. 

Le osservazioni del maresciallo Badoglio sono la conferma (se ancorra 
vene fosse bisogno) dell’ignobile gioco delle parti inscenato dai capi di stato 
maggiore e dal governatore della Libia. 

Si previde un «larghissimo impiego di carri armati» da parte dei «proba- 
bili avversari»; si suggerì non il trasferimento delle divisioni corazzate, ma 
soltanto il potenziamento dei pezzi anticarro; si scoprì solo nel 1939, in 
giugno, la «grande importanza strategica di Tobruk», ma non si fece nulla 
per trasformarla in una autentica base aeronavale. 

Vi era un aspetto assurdo in tutto quell’agitarsi: Badoglio presentava 
relazioni a Mussolini, Mussolini concordava con il punto di vista espresso 
e il gioco tornava nelle mani di Badoglio, il quale si guardava bene 
dall’imprimere un ritmo frenetico ai lavori suggeriti dai risultati delle sue 
ispezioni. E dal giugno 1939 al giugno 1940 vi fu un anno di tempo che 
avrebbe consentito, se impiegato diversamente, di realizzare moltissimo in 
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tutti i settori indicati dal capo di stato maggiore generale. 

L’assurdità dell’impostazione generale, giova ripeterlo, risiedeva nella 
limitazione alla Libia occidentale dei lavori di potenziamentoo e nell’indi- 
rizzo difensivo della strategia. Circa poi l'apprezzamento sulle capacità 
professionali degli ufficiali, sarebbe estremamente interessante un’indagine 
per individuare i responsabili delle carenze così duramente denunciate da 
Badoglio. Sorge tuttavia il dubbio che il rimprovero del capo di stato 
maggiore generale al capo di stato maggiore dell’esercito, generale Pariani, 
e indirettamente al maresciallo Balbo, fosse dettato da ragioni non esclusi- 
vamente militari. 

Il 25 novembre 1939, il capo del governo inviava al maresciallo 
Badoglio una lettera nella quale affermava «che il problema della nostra 
preparazione militare era stato impostato in termini logici, pratici, soprattut- 
to per quanto riguardava consistenze e scorte; che su tale argomento 
occorreva essere estremamente precisi, la documentazione essere esattissi- 
ma fino allo scrupolo e mai anticipare col desiderio la realtà. Questa assoluta 
precisione dei dati» concludeva il Capo del Governo «è una condizione 
pregiudiziale per ogni orientamento della nostra politica estera. Credo che 
come da Voi, ciò sarà inteso da tutti». 

In quale modo Badoglio e i capi di stato maggiore abbiano ottemperato 
al «problema della nostra preparazione militare» è stato ampiamente docu- 
mentato nelle pagine precedenti. 

Il 1° novembre 1939, il generale Pariani, sottosegretario di stato alla 
guerra e capo di stato maggiore dell’esercito, e il generale Valle, sottosegre- 
tario di stato e capo di stato maggiore dell’aeronautica, erano stati sostituiti 
rispettivamente dal generale Soddu e dal generale Pricolo. Il maresciallo 
Graziani, il 3 dello stesso mese, aveva assunto la carica di capo di stato 
maggiore dell’esercito, che venne così divisa da quella di sottosegretario. 

Il movimento degli alti incarichi di due delle tre forze armate, rappresen- 
tò l’implicita ammissione delle gravi responsabilità nel quadro del «proble- 
madella preparazione militare». Ma il capo del governo non ebbe il coraggio 
di licenziare Badoglio, autentica punta di lancia dei militari in mezze 
maniche e sommo artefice del sabotaggio. Nonostante tutto, la nostra 
superiorità, in Libia, non era stata minimamente intaccata. Francesi e inglesi 
erano impegnati nella «strana guerra» e consideravano la minaccia di un 
intervento italiano come la peggiore delle prospettive. 

Quasi al termine di quel periodo di stasi, Badoglio (4 aprile 1940) rispose 
alla lettera del capo del governo (inviata da Mussolini il 25 novembre 1939). ; 


? SME. Ufficio Storico, op. cit., pag. 67. 





In pratica il capo di stato maggiore generale perdette altri quattro mesi e 
quando si rese conto che i tentativi di Hitler per evitare di giungere a un 
confronto con la Francia e la Gran Bretagna stavano fallendo a causa della 
volontà degli inglesi di proseguire il conflitto, presentò al capo del governo 
un documento con il quale — a oltre quattro anni dall’avvio del programma 
— comunicava che la preparazione era al 40 per cento. 

Mussolini, nel novembre 1939, aveva chiesto esattezza, scrupolosità, 
soprattutto lealtà, puntualizzando che l’assoluta precisione era condizione 
pregiudiziale per gli orientamenti della politica estera italiana. In altri temini 
il capo del governo aveva chiesto a Badoglio il quadro esatto della situazio- 
ne, confermandogli una volta di più la sua ingenuità, manifestantesi nella 
fiducia accordatagli e continuamente confermatagli nonostante i precedenti 
gravissimi. Nemmeno la presenza di avvenimenti eccezionali come uno 
stato di guerra in Europa, spinse Badoglio ad assumersi le sue responsabilità. 
Come un congiurato attese il momento opportuno e scrisse una lettera che 
è quanto di più allucinante si possa trovare negli archivi italiani. 

È un documento che merita un’analisi particolareggiata perché in esso 
vi sono la autentica natura di Badoglio e una delle risposte alla domanda di 
fondo di questa ricerca. 


Il testo della lettera è il seguente: 


«Segreto 
«Ufficio del Capo di Stato Maggiore Generale 
«N° 528 di prot. Roma, lì 4 aprile 1940 - XVII 


«Oggetto: Situazione militare nostra nell’attuale momento internazionale. 
«Al Duce del Fascismo Capo del Governo - Roma 


«Nel maggio 1939, Voi, Duce, in un pro-memoria diretto al Capo del 
Governo tedesco, tracciavate la linea politica che avrebbero dovuto seguire 
Italia e Germania. In riassunto, Voi giudicavate che era inevitabile la guerra 
fra le Potenze democratiche e totalitarie, cioè fra i detentori delle ricchezze 
ei popoli a forte natalità ma scarsi di ogni bene. Voi fissavate, però, un limite 
preciso, cioè fine ’42, sino al quale non dovevano essere provocate guerre 
— e ciò per il motivo che l’Italia, sino a quella data, non avrebbe potuto 
compiere la sua preparazione militare. Contrariamente a questi accordi, la 
Germania, nel settembre del ’39, nonostante tutti gli sforzi Vostri, Duce, per 
dissuaderla, iniziava la campagna contro la Polonia e scatenava, così, la 


3 SME. Ufficio Storico, op. cit., pag. 161 e 162. 
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guerra nella quale intervennero la Francia, Inghilterra e Russia. 
«Voi, nella Vostra alta competenza e responsabilità, decidevate, allora, 
di assumere lo stato di non belligeranza. Mettevate, nel contempo, tutto in 
opera per completare la preparazione militare. Evidentemente, però, questa 
preparazione, data la estrema difficoltà di procurarci, nello stato attuale di 
guerra, le materie prime occorrenti, subisce un notevole ritardo rispetto alle 
previsioni del promemoria del 1939. 
«Allo stato presente la nostra preparazione è del 40 per cento. 
«Voi, Duce, in diversi colloqui con me, avete precisato questi capisaldi della 
futura linea di condotta. 
«1° - Tener fede all’alleanza con la Germania. 
«2° - Continuare la nostra preparazione militare evitando ogni urto con le 
potenze democratiche, di natura talmente grave da obbligarci ad un prema- 
turo intervento. 
«3° - Avvenuto l’urto fra la Germania e Francia e Inghilterra, prendere 
norma dallo stato di prostrazione delle potenze democratiche per essere 
pronti ad intervenire con tutte le nostre forze — al momento e nella direzione 
da Voi giudicati opportuni. 
«In sostanza se io ho afferrato bene il Vostro concetto, la situazione sta in 
questi termini: l’alleata Germania, agendo non in conformità degli accordi 
presi con noi ci ha messo in difficili condizioni. Voi, nonostante ciò, volete 
mantenere fede all’alleanza, ma volete riserbarvi, per intiero, il diritto di 
intervenire quando e come vi sembrerà opportuno. 
«Affermata questa line di condotta, mi sembra che debbano trarsi le 
conclusioni seguenti: 
«1° - Il nostro intervento (sempre nel momento e nella direzione scelti da 
Voi) deve essere fatto esclusivamente con forze e mezzi nostri, perché il 
risultato che si può conseguire sia dovuto esclusivamente a noi, e non 
diminuito da aiuti tedeschi. 
«2° - Per potere scegliere momento e direzione opportuni, occorre non avere 
vincoli troppo stretti con gli alleati tedeschi, perché data la loro natura 
prepotente e invadente, essi potrebbero, con qualche colpo di testa, obbligar- 
ci a intervenire quando fosse opportuno a loro e non a noi. 
«3°- Evitare di prendere impegnativi contatti conlo Stato Maggiore tedesco, 
specialmente per intermezzo di autorità di secondo piano che potrebbero 
non interpretare esattamente il Vostro pensiero e rendere difficile la nostra 
situazione tanto delicata. 
«4° - Definire subito ed esattamente le funzioni di ognuno nella costituzio- 
ne del Comando Supremo nostro, in modo che, sin d’ora, siano bene stabiliti 
i limiti delle rispettive azioni e delle conseguenti responsabilità. 
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«Così precisata la linea di condotta, ognuno di noi, agli ordini Vostri, Duce, 
sa precisamente quello che deve fare. 
«Si potranno studiare tutte le ipotesi che Voi indicherete, come linee di 
massima, riserbandovi di indicare, a momento opportuno, e quando i fatti 
daranno norma reale, le vera via da seguire». 

Il capo di stato maggiore generale 
Badoglio 


Badoglio esordì ammettendo che dal maggio 1939 la guerra contro 
l’Inghilterra e Francia era ritenuta inevitabile. Immediatamente dopo, quasi 
a prevenire le critiche all’ingiustificata lentezza con la quale aveva provve- 
duto a realizzare il programma di preparazione, precisò che tutta l’imposta- 
zione politico-militare si era basata sul fatto che prima del 1942 non 
dovevamo provocare guerre. 

A parte l’inesattezza delle osservazioni di Badoglio, (la guerra era già in 
atto da otto mesi; la Polonia era stata travolta dalle Panzerdivisionen e dalla 
Luftwaffe in otto giorni; Badoglio non avevaricevuto i rapporti dagli addetti 
militari a Berlino, non si era preoccupato di documentarsi e di capire di che 
tipo di guerra si era trattato?) il suo tentativo di crearsi un alibi, commisu- 
rando il grado di preparazione a una data ipotetica, il 1942, quasi che una 
guerra potesse considerarsi alla stregua di un effetto a scadenza fissa, fu 
puerile. 

Torno a ripetere — perché in questo risiede la malafede di Badoglio e dei 
capi di stato maggiore — dal 1935-*36 (guerra d’ Abissinia) si iniziò a parlare 
adaltissimo livello della probabilità di un conflitto con Francia e Inghilterra 
e ad avviare la preparazione. La Commissione suprema di Difesa, nel 
gennaio 1938, esaminò nuovamente il problema della valorizzazione mili- 
tare in Libia. Sempre tardi, d’accordo, ma ancora in tempo. Badoglio, 
tuttavia, sapeva perfettamente che i mezzi per battere gli inglesi in Africa, 
nel giugno-luglio 1940, esistevano. Erano le divisioni corazzate «Ariete» e 
«Littorio», le divisioni motorizzate «Trento» e «Trieste», raggruppate nel 
corpo d’armata corazzato (trasferito successivamente e a scaglioni in Africa 
settentrionale, operò dopo la sconfitta di Graziani). Queste divisioni furono 
protagoniste di azioni che suscitarono l'ammirazione dei tedeschi e persino 
il rispetto degli inglesi. 

Badoglio e lo stato maggiore dell’esercito non dimostrarono forse di 
avere la vista corta trattenendole in Italia invece di lanciarle all’attacco 
dell’Egitto al momento della dichiarazione di guerra? Ma il capo di stato 
maggiore generale aveva le idee molto chiare circa la condotta da assumere 
per impedire al capo del governo di scoprire l’entità del sabotaggio. 
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Mussolini aveva fatto appello alla sua lealtà? Aveva chiesto esplicitamente 
quali fossero le carte con le quali giocare una partita decisiva per il futuro 
della Nazione? E Badoglio rispose che la responsabilità era dei tedeschi, i 
quali, contrariamente agli accordi, avevano attaccato la Polonia provocando 
l’entrata in guerra della Francia e dell’Inghilterra. La divisione corazzata 
«Centauro» e 70 carri «M», in tutto degni dei migliori carri inglesi dislocati 
in Egitto, erano in Albania e non in Libia? Un semplice dettaglio. L’impor- 
tanza strategica di Tobruk era stata scoperta soltanto nel giugno del 1939? 
Del tutto irrilevante. Se l’Italia era stata colta in contropiede, era tutta colpa 
di quel prepotente di Hitler. 

E qui Badoglio toccò i tasti più efficaci. Esaltò l’alta competenza e 
responsabilità del Duce, lodò la sua decisione di assumere la non belligeran- 
za. La causa del ritardo nelcompletamento della preparazione? Diamine! La 


difficoltà di procurarci, nello stato di guerra, le materie prime, E qui lanciò 


il colpo basso. «Allo stato presente la nostra preparazione è del 40 per 
cento». Al sabotaggio Badoglio aggiunse il bluff. Preparazione al 40 per 
cento? D'accordo. Ma 40 per cento di che cosa? Di un 100 per cento che non 
era mai stato delineato. O, meglio, di un 100 per cento che aveva come 
termine di raffronto il potenziale nemico precedentemente specificato. I 
termini dell’equazione erano stati falsati. Badoglio trovò dei complici docili 
e disposti a non vedere, non parlare, non sentire tutto ciò che avrebbe potuto 
incrinare il castello di macchinazioni faticosamente costruito. 

Quanto alle materie prime è appena il caso di rilevare che uno Stato 
conscio, dal 1935, della probabilità di fare una guerra, provvede al fabbiso- 
gno e alle scorte inventando ditte di import-export in mezzo mondo. 
Ammessa la gravità del problema nei termini esposti da Badoglio (una 
esposizione lacunosa, in ogni caso palesemente pretestuosa) come mai, 
allora, a poche settimane dall’entrata in guerra e ancora nel corso di essa, 
vendemmo aerei, navi, armi e munizioni all’estero (anche alla Francia e al 
Portogallo)? 

Ma la lettera del capo di stato maggiore generale riserva altre sorprese. 
La guerra avrebbe dovuto essere fatta con i nostri mezzi, per non dividere i 
Vantaggi che si sarebbero potuti conseguire, con i tedeschi. Quindi sarebbe 
stato necessario non avere vincoli stretti con i tedeschi prepotenti e invaden- 
ti. Si sarebbe potuto correre il pericolo di diventare degli strumenti nelle loro 
mani. Badoglio criticò le alleanze sottoscritte dal capo del governo, dimo- 
strò una ingiustificata diffidenza nei confronti dei tedeschi; pose il veto ad 
aiuti che non ci erano stati offerti (furono i tedeschi, prima dell’attacco 
risolutivo alla Francia a chiedere il nostro e noi lo rifiutammo, commettendo 
un errore politico prima ancora che militare); denunciò il timore che 
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qualcuno meno approssimativo di Mussolini potesse metterlo di fronte alle 
sue responsabilità e addirittura minacciare il suo immenso potere; agitò 
spauracchi inesistenti, certo com'era di colpire il bersaglio. 

Il capolavoro fuil finale; rispettando il detto în cauda venenum, Badoglio 
solleticò la definizione delle «funzioni di ognuno» affinché «sin d’ora siano 
ben stabiliti i limiti delle rispettive azioni e delle conseguenti responsabili- 
tà». In altri termini, pensò a scindere le sue responsabilità da quelle future 
di Mussolini, ben sapendo che quelle precedenti nessuno gliele avrebbe 
potute contestare ufficialmente chiamandolo di fronte a una corte marziale. 
Un atto del genere avrebbe coinvolto tutti i capi di stato maggiore, ma 
soprattutto sarebbe stato un processo a Mussolini. Badoglio agì, dunque, nel 
pieno di una immunità senza limiti, soprattutto senza controllo. A questo 
punto è superfluo rilevare che i mezzi sui quali l’Italia poteva contare al 
momento dell’entrata in guerra avrebbero consentito di conseguire, nei 
primi sei mesi del conflitto, ben altri risultati se fossero stati utilizzati da uno 
stato maggiore generale di altra pasta. 

Forse è stato ripetuto troppe volte. Ma anche nel contesto dell’analisi dei 
fatti e dei documenti non si può non tenere conto delle tragiche conseguen- 
ze provocate dalla condotta dei capi di stato maggiore, non solo dal punto di 
vista militare, ma anche da quello storico. E non per alimentare sterili 
rimpianti del tutto inutili e piuttosto squallidi, ma per una questione di 
rispetto nei confronti di chi ha combattuto senza riserve, per dovere, 
rendendosi conto degli errori che si stavano commettendo, chiedendo solo 
di rischiare la pelle con una ragionevole speranza di riportarla a casa e non, 
come in troppi casi si verificò, con la certezza di essere ridotto al livello di 
puro e semplice bersaglio. 

La cifra dei prigionieri italiani e l’immensità del bottino catturati dagli 
inglesi nel corso dell’«Operazione Compass» offrono la misura delle disa- 
strose conseguenze dell’azione disgregatrice di Badoglio e dei suoi complici 
volontari e involontari. E pensare che quella inglese, nel piano originale, 
doveva essere un’incursione, su larga scala, della durata di cinque giorni. 
Grazie alla collaborazione di Graziani — e gli errori di valutazione di 
Churchill che volle dare la precedenza alla questione greca — si esaurì 
soltanto dopo due mesi. 


Mentre gli alti comandi italiani si trastullavano conle cifre, disquisivano 
sulle respnsabilità, si creavano una dimensione della realtà intonata anche 
nelle sfumature ai loro obiettivi di carriera e di natura politica; mentre 
Badoglio esprimeva aspramente a Mussolini il suo disappunto a seguito 
dell’iniziativa di Graziani di indirizzare una memoria direttamente al capo 
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del governo, senza rispettare la via gerarchica, il generale Wavell (dal 2 
agosto 1939 «aveva assunto la carica di comandante in capo di tutte le forze 
britanniche di terra dislocate in Egitto, Sudan, Palestina, Transgiordania e 
Cipro — con l’inizio del conflitto la sua responsabilità di comando venne 
estesa fino ad includere la Somalia britannica, Aden, l’Iraq e la sponda del 
Golfo Persico»)*, affidandosi soltanto al suo buon senso, si considerava già 
in guerra con l’Italia. 

Così Connell scrive dell’esordio di Wavell nel suo nuovo incarico: «... 
fin dal momento in cui aveva assunto il comando, aveva pensato, steso piani 
e lavorato per quanto possibile al di fuori delle direttive rigidamente 
difensive che il governo Chamberlain gli aveva impartito, convinto dal 
principio che il Medio oriente sarebbe stato uno dei maggiori teatri di guerra. 
Ogni sua idea di prendere una qualsiasi iniziativa, in qualsiasi punto lungo 
i confini del vasto territorio di sua competenza venne respinta (...) persino 
la possibilità di rapido movimento (...) venne gravemente ostacolata dal 
rifiuto di Whitehall di concedergli un aereo personale. Ciò nonostante (...) 
gli sforzi instancabili di Wavell raggiunsero, in quattro distinti campi di sua 
competenza, risultati la cui importanza si sarebbe sentita nella campagna del 
1940-°41.Inprimoluogo, egli girò in lungo e in largoil territorio affidatogli, 
facendo la conoscenza dei comandanti in sottordine e dei funzionari, ed 
effettuando per quanto gli era possibile ricognizioni del terreno. In secondo 
luogo, con l’aiuto prezioso di un energico ed abile logista, il generale Sir 
Balfour Hutchinson, trasformò l’Egitto in una base in grado di rispondere 
alle esigenze logistiche di un’armata di 300.000 uomini. In terzo luogo, 
insistette perché le unità combattenti a sua disposizione, ridotte e male 
equipaggiate com'erano, fossero addestrate e rafforzate nel morale al 
massimo. Per quarto, infine, una delle sue prime direttive operative, emanata 
a poche settimane dall’arrivo al Cairo, prescriveva al generale Maitland 
Wilson, comandante in capo delle truppe britanniche in Egitto, di approntare 
i piani per un’invasione della Libia italiana ponendo particolare cura nel 
risolvere i problemi del rifornimento e della manutenzione che truppe 
motorizzate in marcia verso ovest, attraverso il deserto, avrebbero posto». 
Connell così prosegue: «Tre giorni prima dell’entrata in guerra dell’Italia il 
maggior generale Richard O’ Connor, comandante delle forze britanniche in 
Palestina (...) si vide affidare il comando di una formazione della Western 
Desert Force», il nucleo della futura 8° Armata. «Mentre a Wavell va il 


4 John Connell, op. cit., pag. 478. 
5 Ibidem, pag. 479. 
“ Ibidem, pag. 479. 
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merito della direzione strategica della campagna, all’esecuzione di 0°Con- 
nor si deve il successo della condotta tattica delle operazioni. Senza la sua 
abilità, senza le sue capacità di comando forse non si sarebbe vinto».” 

L'Autore inglese con legittimo orgoglio così descrive gli ufficiali agli 
ordini di Wavell: «I migliori fra loro erano uomini svegli, spregiudicati, di 
intelligenza superiore alla media, gente capace di grande originalità di 
pensiero quanto di energia nell’azione. Nell'ambito dell’esercito, essi 
rappresentavano l’élite della loro generazione, per qualità di mente e di 
spirito e per una certa baldanza fisica che la guerra del deserto esigeva. Le 
loro truppe erano in gamba perché loro lo erano, e la vittoria non la ottennero 
per caso».5 

Nel campo opposto accadeva invece qualcosa di profondamente diver- 
so. Il 10 giugno 1940 il generale Berti subentrò al generale Guidi nel 
comando della 10% armata; in pari data il generale Pitassi Mannella sostituì 
il generale Somma al comando del XXII Corpo d’armata; il 5 agosto il 
generale Giordano sostituì il generale D’Aponte nella carica di Intendente. 
Nel pomeriggio del 10 giugno, inoltre, sottolinea la monografia citata, «dei 
due fronti appariva più minacciato quello orientale».? 

Il generale Guidi aveva elaborato un piano per «un colpo di mano» 
contro Sollum (9 chilometri in linea d’aria dal reticolato di confine); prima 
di essere sostituito aveva osato esporre al maresciallo Graziani (il 6maggio) 
il «proprio punto di vista sulla situazione in Cirenaica dandogli lettura di una 
memoria trasmessa al maresciallo Balbo (...) e con la quale aveva inteso 
compiere un atto di lealtà e di chiarezza verso il comando superiore». In essa 
il generale Guidi osservava «che dopo gli avvenimenti sulla costa atlantica 
era da attendere che l’Inghilterra volesse conseguire al più presto possibile 
un successo militare nel Mediterraneo e che la Cirenaica, e Tobruk in 
particolare, avrebbe costituito l’obiettivo più importante». Suggeriva per- 
tanto di «sbarrare all’avversario la litoranea intensificando i lavori per 
aumentare la potenza difensiva di Bardia e di Tobruk», «di interdire 
l’avanzata per il Trigh Capuzzo e il Trigh el Abd», «di tenere saldamente 
Giarabubrinforzandone il presidio», «di colmare le numerose deficienze nei 
servizi».!° 

L’unico generale che aveva trovato in extremis il coraggio di parlare 
chiaro venne rimossso dal comando. Senza voler attribuire al gesto del 


? Ibidem, pag. 481. 

* Ibidem, pag. 481. 

? SME. Ufficio Storico, op. cit., pag. 93. 
!° Ibidem, pagg. 74 e 75. 
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generale Guidi una dimensione più ampia di quella che probabilmente ebbe 
all’origine, non si può non considerare come una vera iattura il fatto che il 
suo interlocutore non fosse un Wavell. 

Ha un fascino tutto particolare la serie di eventi che precedettero e 
seguirono la decisione di entrare in guerra. La Francia era in pezzi; le 
‘ansimanti truppe inglesi — grazie all’errore di Hitler— riattraversavano cao- 
ticamente la Manica con ogni mezzo, abbandonando armi e scorte; l’alto 
comando italiano (Badoglio in particolare, convinto com’era stato della 
potenza e della combattività dell’esercito francese) era attonito. Una sorta 
di frenesia, una specie di ballo di San Vito s’impadronì di tutti quei 
sussiegosi personaggi. 

Nella riunione indetta da Mussolini il 29 maggio, presenti Badoglio, 
Cavagnari, Pricolo e Graziani, nessuno dei capi di stato maggiore ebbe 
alcunché da obiettare alla decisione del capo del governo di dichiarare la 
guerra il 5 giugno. Badoglio, il 1° giugno, chiese unicamente di procrasti- 
nare la non belligeranza a tutto il mese. Il capo di stato maggiore generale, 
nel corso di una riunione di capi di stato maggiore del 30 maggio, «preve- 
deva incursioni di mezzi motocorazzati dalla Tunisia e, ancor più, dalla 
frontiera cirenaico-egiziana» e «faceva assegnamento sull’aviazione per 
neutralizzare un’azione del genere». Il capo di stato maggiore dell’aeronau- 
tica, Pricolo, ascoltò senza fiatare, avvalorando quindi le speranze di 
Badoglio. Il capo di stato maggiore generale invitò «il generale Pricolo a 
tenere pronta un’aliquota di aviazione che in caso di necessità potesse essere 
prontamente trasferita in Libia per dare aiuto alle unità terrestri».!! Si 
ritenevano sufficienti, in quel momento, gli aerei agli ordini di Balbo. 

Soltanto il 2 giugno ci si rese conto che il trasferimento in Africa 
settentrionale della divisione corazzata Centauro non avrebbe potuto essere 
realizzato prima del 10 giugno. Per accelerare i tempi, il reggimento di 
artiglieria (non i 70 carri armati con cannoni da 47 mm) avrebbe avuto la 
precedenza e sarebbe sbarcato a Bengasi e non a Tobruk. Ma il giorno 6, il 
comando supremo «comunicherà che per mancanza di tempo non è possibile 
inviare la D. Centauro». Alle navi eventualmente impiegate nel trasporto 
sarebbe mancato «il tempo necessario per il rientro, ad evitare di essere colte 
in navigazione, nel ritorno, dopo l’ora del giorno 10». «Si sperava, tuttavia, 
di poter alimentare il corpo di operazioni in Africa settentrionale mediante 
trasporti aerei per il personale e a mezzo sommergibili per i materiali. A tale 
scopo fu deciso di requisire tutti gli apparecchi civili».!? 


!! Ibidem, pag. 80. 
!° Ibidem, pag. 81. 
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Dopo la dichiarazione di guerra, Balbo continuò imperterrito nella sua 
polemica sui mezzi e sui rifornimenti. Comunicò a Badoglio, il 16 giugno 
(!) che «il movimento delle truppe dalla Tripolitania alla Cirenaica (1800 
km) era reso difficile dalla grave deficienza di automezzi» (ne aveva 8039; 
inoltre «al ministero Africa italiana risultavano sbarcati in Libia, tra il 1° e 
il 20 giugno, data, quest’ultima, della richiesta di 1000 autocarri fatta dal 
maresciallo Balbo: 388 autocarri, 73 autovetture, 36 automezzi speciali, 745 
motocicli. Questi mezzi non sono compresi nei dati sopra indicati»).!3 

Badoglio gli rispose: «... il 5.06 (luglio) avrai a Bengasi i 70 carri armati 
medi che sono magnifici», «dominerai la situazione», «diversi piroscafi 
sono in viaggio con materiali per l’aviazione e altri materiali che hai 
richiesto». «Faccio studiare il rifornimento tuo dalla Cirenaica verso est 
mediante velivoli civili che potranno atterrare al seguito delle tue colonne. 
Il terreno si presta ad una rapida sistemazione...».!4 

Tutto questo, il 25 e 26 giugno, perché «i tempi sembrano serrare con 
velocità e potremo essere obbligati a scattare quanto prima verso est, se non 
vogliamo restare alla conclusione della pace a mani vuote».!5 

Questi erano gli uomini ai quali spettò il compito di guidare la Nazione 
in guerra. 

Intanto gli inglesi, con gli scarsi mezzi a disposizione, scissero netta- 
mente i due aspetti fondamentali di ogni vicenda umana, anche bellica. 
Wavell se la vide con Londra, mentre Wilson e O”Connor si diedero da fare 
al fronte. Fecero la guerra seriamente, colpendo duramente con azioni 
micidiali. Senza ordini dall’alto, senza un piano e un coordinamento sul 
terreno, gli avamposti italiani caddero l’uno dopo l’altro. Gli ufficiali e i 
soldati si batterono vigorosamente, ma nulla poterono contro la rapidità del 
nemico, il quale poté scegliere tranquillamente l’obiettivo e non venne 
disturbato né attaccato nel corso degli spostamenti. Connell così sintetizza 
l’attività inglese di quel periodo: «Nel giro di neanche quindici giorni di 
pattugliamenti offensivi i “topi del deserto” inflissero gravi perdite agli 
italiani, catturarono 25 ufficiali (fra cui un generale del genio) e 500 uomini 
di truppa (...). La formazione di 0’Connorrimase all’offensiva durante tutto 
il mese di giugno e gran parte di quello di luglio (...). Nel frattempo Wavell 
cominciò a considerare la possibilità di un'operazione molto più ambiziosa 
meritandosi con ciò l’elogio di Churchill».!5 La notte sul 12 giugno carri e 


13 Ibidem, pag. 200 e pag. 193. 

!4 Vedi nota 1 fine capitolo. 

!5 S.M.E., Ufficio Storico, op. cit.; pag. 95 
16 John Connell, op. cit., pag. 481. 
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autoblindo britannici attaccarono la ridotta Maddalena e Sidi Omar che 
furono occupate il 13. Il 14 conquistarono la ridotta Capuzzo. Il 17 anche i 
presidi di Ueschechet e Garn el Grein furono sbaragliati. 

E si andò avanti così per settimane, con gli inglesi consci della loro 
debolezza, ma forti della loro aggressività e del loro addestramento, a 
lanciare rapide puntate per terra e per mare lungo le coste, con l’appoggio 
della scarsa aviazione (mentre le nostre navi si facevano silurare nei porti 
africani) al fine di creare confusione, tensione, allarme nelle linee italiane, 
allo scopo di fiaccare il morale del nemico, di rinviare il più possibile un 
attacco in massa contro l'Egitto. L'attacco (si può definirlo tale?) non si ebbe 
che il 13 settembre, tre mesi dopo l’entrata in guerra. Il periodo precedente 
l’avanzata su Sidi el Barrani è un’altra pagina allucinante della guerra 
italiana in Africa settentrionale. 

Tl maresciallo Graziani giunse in Libia il 29 giugno 1940. La sua nomina 
‘a comandante superiore dell’ Africa settentrionale e governatore generale 
della Libia fu suggerita da Badoglio. Dopo l’infelice prova fornita da Balbo 
nella delicatissima fase della preparazione, sarebbe stato necessario inviare 
in Libia un uomo deciso e tecnicamente preparato in grado di pensare a fare 
la guerra, affidando a un politico l’incarico di governatore. Ma lo stato 
maggiore dell’esercito non aveva pensato a preparare gli uomini per una 
guerra in Africa settentrionale. Badoglio nelle sue memorie ha scritto 
relativamente all’operato di Graziani in Africa settentrionale: «Forse in 
conseguenza delle ferite riportate ad Addis Abeba nell’attentato fatto contro 
di lui da nazionalisti abissini, il maresciallo Graziani si dimostrò in quel 
compito mediocrissimo comandante così timoroso della propria incolumità, 
che passava quasi tutto il suo tempo ben nascosto in una caverna che si era 
fatto adattare quale abitazione nelle vicinanze di Cirene».! Il generale 
Antonio Ricchezza ha invece scritto: «Graziani era un buon coloniale d’altri 
tempi, abituato ad operare con colonne di poche migliaia di uomini e già 
menomato nel fisico e nello spirito dall’attentato di Addis Abeba. Di fronte 
alle grandi masse nemiche (36.000 uomini sono una grande massa? n.d.a.) 
dotate con larghezza di mezzi (i mezzi di due divisioni, una corazzata e una 
motorizzata, più o meno equipaggiate come le nostre, che però erano in 
Italia, n.d.a.) si trovò a disagio. Ancorato al suo posto di comando per circa 
cinque mesi, non si preoccupò di vedere sul posto gli avvenimenti e di 
prendere contatti diretti con le truppe in linea, in ciò dimentico di quanto lo 


!? P. Badoglio, L'Italia nella Seconda guerra mondiale. Memorie e documenti. Monda- 
dori, Verona, 1946. 


88 











stesso Mussolini aveva scritto: «Le battaglie degli eserciti moderni sono 
troppo complesse perché si possa dirigerle da lontano»! Un uomo menoma- 
to nel fisico e nello spirito lo si nomina capo di stato maggiore dell’eserci- 
to e comandante superiore in Africa settentrionale? 

Churchill, nel 1942, dopo la vittoria italo-tedesca di Gazala, e l’avanzata 
italo-germanica sino ad el Alamein, ebbe il coraggio di esonerare dal 
comando del Medio oriente un uomo del calibro di Auchinleck, il vincitore 
della battaglia della Marmarica (conla preziosa collaborazione del generale 
Gambara, come ha documentato, in maniera ineccepibile, Antonino Trizzi- 
no)! nel novembre 1941. 

«È roba da piangere» scrisse Rommel nell’estate del 1942 alla moglie 
quando si rese conto che la mancanza di rifornimenti (sistematicamente 
colati a picco dagli inglesi) gli impediva di conquistare l'Egitto. Mala rabbia 
di quella frase è ben più attribuibile alle decisioni suicide di Mussolini e 
Badoglio alla fine di giugno del 1940. 

Iniziò in quei giorni la «guerra dei telegrammi». Su un fronte il capo del 
governo e il capo di stato maggiore generale, sull’altro il comandante 
superiore dell’ Africa settentrionale. L'esordio di Graziani fu la continuazio- 
ne del ritornello intonato da Balbo: i mezzi. 

I13luglio Badoglio telegrafò a Graziani: «Duce mi ordina di comunicar- 
vi che est interesse vitale per l’Italia che voi siate pronti a sferrare offensiva 
per giorno 15».?° L’alto comando intendeva sferrare l’offensiva in concomi- 
tanza con la presunta invasione tedesca dell’Inghilterra. Nel corso di una 
riunione ad alto livello, Graziani stabilì: «Il 15 attaccheremo le forze 
nemiche lungo la direttrice costiera con obiettivo Sollum; successivamen- 
te (subito dopo se il nemico dovesse immediatamente cedere, ovvero ad 
ulteriore organizzazione attuata, se necessario) si procederà oltre». «L’oc- 
cupazione di Sollum — essenzialmente fatta con truppe a piedi — costituirà 
l’inizio di una azione il cui ulteriore sviluppo sarà determinato dalle 
contingenze».?! Tra le misure da adottare vi fu lo «studio dell’azione e 
concorso delle artiglierie, automezzi, ecc.».?? Alla riunione parteciparono i 
generali Gariboldi, Berti, Porro (comandante dell’aviazione), Tellera, Miele; 
era presente anche l'ammiraglio Brivonesi, comandante della Marina. 

Il 12 luglio Graziani comunicò al comando supremo: «Mezzi attualmen- 
te at disposizione non mi consentono ulteriore sbraccio». Badoglio rispose 


!* P. Boschesi, op. cit., pag. 54. 

!° A. Trizzino, Traditori in divisa, Bietti, Milano, 1974. 
? S.ME., Ufficio Storico, op. cit., pag. 98. 

2! Ibidem, pag. 98. 

2° Ibidem, pag. 99. 
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il 13 luglio: «Data inizio operazioni era stata da me indicata in linea di 
massima. Voi inizierete operazioni quando lo riterrete opportuno. In conclu- 
sione voi avete completa libertà d’azione». Il capo di stato maggiore 
generale, come suo costume, si defilò. Il telegramma non fu altro che 
un'offerta di corda al nemico personale. Il 14 Badoglio perfezionò l’azione 
telegrafando a Graziani: «Duce Vi autorizza ritardare nota operazione sino 
‘a quando non avrete tutti i mezzi che vi permetteranno di effettuare una 
manovra a vasto raggio ed in profondità in modo da conseguire risultati di 
notevole importanta. Conquistare Sollum et poi fermarsi non est manovra 
redditizia e perciò da non effettuare». 

Tutto l’ardore offensivo sbollì. L’insipienza degli italiani salvò Wavell. 
Ma il culmine venne raggiunto alcuni giorni dopo. Il 15 Badoglio informò 
Graziani che il 27 sarebbe giunto a Bengasi un convoglio di 6 piroscafi che 
avrebbero sbarcato, tra l’altro, 500 automezzi. Graziani il 23 luglio fece 
sapere che «le due piazze di Tobruk e Bardia» erano «in piena efficienza» .?5 
Mussolini espresse il suo compiacimento. Badoglio, il 26, comunicò al 
comandante superiore dell’ Africa settentrionale che un altro convoglio di 
ben 12 piroscafi sarebbe giunto il 31 a Tripoli (in effetti giunse il 1° agosto). 

Graziani era letteralmente sommerso dai rifornimenti. Non poteva più 
‘accampare scuse. Doveva decidersi ad attaccare. Ma il maresciallo, eviden- 
temente alle prese con un problema superiore alle sue capacità, dichiarò 
candidamente il 29 luglio: «... Un esame lungo, profondo ed accurato del 
grave problema mi impone, con rammarico, di precisare il mio pensiero in 
modo inequivocabile, e cioè che in questa stagione una simile operazione 
non può non essere considerata proibitiva dato l’ambiente fisico e topogra- 
fico nel quale dovrebbe effettuarsi. E cioè: massime del calore annuale, 
risorse idriche scarsissime, unica direttrice di marcia tra il mare e il deserto, 
conseguente impossibilità di manovra nel campo strategico e assai limitata 
in quello tattico».?9 

In conclusione Graziani dichiarò di non essere in grado di iniziare 
l'offensiva prima della fine di ottobre. Venne convocato a Roma. Il 5 agosto 
vi fu una riunione a Palazzo Venezia. Nell’intento di difendere la sua 
inettitudine, Graziani lesse una memoria. Il comando superiore «non faceva 
questione di artiglierie né di carri armati», ma di automezzi (ne aveva a 
disposizione quasi 9000 in quel periodo) e, fatto nuovo, «riteneva indispen- 


23 Ibidem, pag. 99. 

% Ibidem, pag. 207. 
25 Ibidem, pag. 102. 
26 Ibidem, pag. 102. 
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sabile avere al momento dell'avanzata una larga superiorità aerea per con- 
trobattere le azioni navali nemiche e concorrere a quelle terrestri nostre»,?? 
Ribadì la questione del grande caldo. Il pensiero di Graziani, la dimostrazio- 
ne lampante della sua incapacità di dominare la situazione, di usare gli 
ingenti mezzi posti a sua disposizione (carri, artiglieria e automezzi erano 
sufficienti) fu l’inizio della frase conclusiva della sua memoria: «È insomma 
una campagna di guerra coloniale...».?* 

Seguì un’aspra polemica con Badoglio e Mussolini. Sarebbe stato quello 
il momento di esonerare Graziani. Invece si raggiunse un compromesso, 
quasi che si stesse negoziando non si sa bene che cosa. Venne deciso di 
effettuare «un’offensiva da Giarabub verso il nord per sopprimere i posti 
inglesi al nostro confine» e «un’offensiva a nord del ciglione di Sollum con 
obiettivo eventuale Sidi el Barrani».?° Ma rientrato a Tripoli, Graziani, il 18 
agosto, convocò a Cirene i comandanti d’armata, di corpo d’armata e di 
squadra aerea. La conclusione di quella funesta riunione fu la seguente: 
«All’unanimità affermiamo che nelle condizioni attuali non è possibile 
un’offensiva degna di questo nome, ma solamente svolgere piccole opera- 
zioni tendenti a mantenere il prestigio sull’avversario, allo scopo di marcare 
il predominio su di esso».?° 

Allariunione erano presenti: Gariboldi, Berti, Porro, Tellera, Dalmazzo, 
Gallina, Pitassi, Bergonzoli, Giordano e, naturalmente, Graziani. La lettura 
del verbale della riunione del 18 agosto 1940 è veramente illuminante. Il 
documento pubblicato dalla monografia ministeriale, più volte citata, è ricco 
di notizie, di particolari, di sfumature, di ammissioni, intervallati da consi- 
derazioni, deduzioni, osservazioni, apprezzamenti che consentono di avere 
ilquadro “clinico” del momento e di percepire il clima psicologico dominan- 
te in quel consesso di altissimi esponenti della casta militare italiana. 

L'entità delle forze inglesi venne, come al solito, falsata; a Wavell venne 
attribuita una disponibilità di uomini e di mezzi non rispondente alla realtà. 
Non si fece nulla per verificare l'esattezza o meno dell’apprezzamento. 

Circa le truppe italiane, la situazione era la seguente: «Fanteria: esube- 
rante [sic]; artiglieria: sufficiente; mezzi meccanici: inferiori per numero e 
qualità a quelli avversari salvo i carri M idonei ai propri compiti».*! Questa 
affermazione, come già rilevato, non è esatta: in quel periodo i nostri mezzi 


?? Ibidem, pagg.102, 103. 
28 Ibidem, pag. 104. 
2° Ibidem, pag. 104. 
3° Ibidem, pag. 105. 
3! Ibidem, pag. 217. 
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corazzati erano all’altezza e in certi casi superiori a quelli inglesi. Solo 
quando giunsero in Egitto i «Matilda» da 26 tonnellate (nel novembre 1940) 
la superiorità passò al nemico, ma solo per quanto attiene ai carri per la 
fanteria e nonai carri medi e leggeri. E questo non depone certo a favore della 
lungimiranza del comando supremo e della sua capacità decisionale. 

Tl morale della truppa venne definito ottimo sotto ogni aspetto per spirito 
di sacrificio, desiderio di affrontare la lotta, fiducia nei capi. L'ultima parte 
dell’apprezzamento è sibillina. Le considerazioni sul terreno e sul clima non 
hanno bisogno di commenti. Da sole qualificano professionalmente i loro 
estensori. «Terreno: si presta all’azione in quasi tutte le direzioni, ma sempre 
a grandi distanze. Carattere desertico, sempre più squallido verso levante. 
Comunicazioni: percorribile per le truppe a piedi; qualche limitazione per 
gli automezzi fuori delle piste (...) L’apparente orizzontalità del terreno, date 
le larghe ondulazioni, può rendere possibili sorprese da parte di piccoli 
reparti specie celeri». «Clima: torrido nel periodo luglio-settembre (si 
raggiungono i 50°) con conseguenti provvedimenti per la vita delle truppe 
(uomini e macchine). Nel settembre il calore è aggravato dall’umidità del 
ghibli. In ottobre la temperatura diminuisce fino a diventare in seguito 
realmente fredda».?? 

Gli automezzi, uno degli argomenti fondamentali della linea difensiva di 
Graziani, formarono oggetto di una trattazione rivelatrice. Con una elenca- 
zione scrupolosa i generali precisarono: «Per le unità operanti il fabbisogno 
è di 2700 autocarri. Ai servizi intendenza, per i rifornimenti unità, costitu- 
zione scorte ecc. ne necessitano 1000». «Ne consegue che il calcolo degli 
autocarri occorrenti per la vita normale della situazione è di 3700 autocar- 
ri». I documenti ufficiali non consentono di ricostruire la seducente 
vicenda degli autocarri in tutti i suoi dettagli. E questo è già di per sé 
eloquente. Nell’allegato 16 della monografia si precisa, come già riferito, 
che gli «automezzi vari» erano, al 1° giugno, 8039; ma non si specifica 
quanti fossero gli autocarri. È ragionevole supporre che costituissero la 
maggior parte del parco autoveicoli. Dal 1° al 20 giugno, ne vennero 
scaricati altri 338 sui 1000 chiesti da Balbo. Successivamente ne giunsero 
altri 500. Quindi sui 1000 richiesti ben 888 furono consegnati. 

Il verbale del 18 agosto 1940 fornisce un dato inequivocabile: «Attual- 
mente esistono in Cirenaica 3787 autocarri efficienti». In Cirenaica. 
Autocarri efficienti. Ma la Libia era costituita anche dalla Tripolitania. E 


3° Ibidem, pag. 217. 
53 Ibidem, pag. 218. 
34 Ibidem, pag. 218. 
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quanti erano gli autocarri in riparazione, quanti in demolizione e usati per il 
recupero dei pezzi di ricambio? Questo il verbale non lo dice. Vi è tuttavia 
un documento che aiuta a vedere un po’ più chiaro in questa intricata 
vicenda. Il 23 luglio Graziani scrisse a Badoglio per metterlo al corrente «dei 
principali provvedimenti attuati» nelle prime tre settimane di comando in 
Africa settentrionale. Fra mille altre cose che solo lontanamente avevano 
attinenza con la preparazione dell’offensiva contro l'Egitto, parlò anche di 
autocarri: «.. le officine automobilistiche sia militari che civili hanno inten- 
sificato la riparazione dei ben 1800 autocarri che il logorio, l’usura, le 
difficoltà e lunghezza dei percorsi e l’imperizia degli autieri [sic] hanno reso 
inefficienti». 

Chi era il responsabile dell’addestramento degli autieri? Era esatto 
quello che affermava il maresciallo Graziani (tra le altre cose anche capo di 
stato maggiore dell’esercito)? Ma a parte le considerazioni sugli autieri, 
appare veramente eccessiva la cifra di 1800 autocarri in riparazione contem- 
poraneamente. Ma quand’anche fosse stato vero, si volle e si vuole continua- 
re forse a far credere che dal 23 luglio al 18 agosto (con il gran caldo, 
teniamolo presente) le officine civili e militari furono in grado di ripararli 
tutti? E allora quanti erano effettivamente gli autocarri a disposizione di 
Graziani? Nella peggiore delle ipotesi 3787 più almeno altri 1000. Ma le 
sorprese non sono finite. A pagina 218 della monografia citata, vi è la 
seguente nota: «Il computo dei mezzi (necessari a ogni grande unità, n.d.a.) 
è fatto tenendo presente l’eventualità che per seguire azioni di movimento 
o di manovra, scavalcamenti, sostituzioni, ecc. Possa rendersi necessario 
muovere contemporaneamente, autocarrate, tutte le unità della Libia orien- 
tale».5° Si ha la sensazione che la nota rientri nel contesto del verbale. 

Costituire un potente gruppo di manovra corazzato e motorizzato della 
consistenza necessaria per invadere l’Egitto, preceduto da colonne esplo- 
ranti rapide in condizione di sfruttare l’orizzontalità del terreno non avrebbe 
richiesto l’utilizzo contemporaneo di oltre 3000 autocarri. Ma i dieci 
generali furono di diverso e più autorevole avviso: «modificando la dislo- 
cazione e cessando le necessità operative (colonne mobili, distaccamenti, 
etc.) si potrebbe recuperare un numero di automezzi tali da poter motoriz- 
zare al massimo un corpo d’armata su due divisioni e la progettata colonna 
motorizzata». Questa affermazione smentisce quanto affermato in prece- 
denzae cioè «il computo dei mezzi è fatto tenendo presente l’eventualità che 


35 Ibidem, pag. 211. 
36 Ibidem, pag. 218. 








(...) possa rendersi necessario muovere contemporaneamente autocarrate 
tutte le unità della Libia orientale». I 1800 autocarri strapazzati dalla 
«imperizia degli autieri» erano sempre in officina. 

La fantasia, l'adattamento all’ambiente naturale nel quale si doveva 
combattere, la conoscenza del terreno, l'addestramento, lo snellimento del 
sistema di comando, la funzionalità degli Stati Maggiori delle Grandi Unità, 
l’elaborazione di nuove dottrine operative svincolate dai manuali vigenti, 
superati dai fatti e divenuti carta straccia dopo quanto si era verificato in 
Polonia e in Francia, non attirarono l’attenzione delle dieci eccellenze 
riunite in conferenza. Tutto doveva svolgersi secondo il vecchio sistema 
burocratico, pedissequamente. L’improvvisazione, un altro modo di defini- 
re la genialità, o — se si preferisce — l’intuizione, non faceva parte del 
bagaglio dei responsabili della condotta delle operazioni in Africa setten- 
trionale. Graziani basò la sua pervicace opposizione a una offensiva sulla 
«persistente insufficienza dei mezzi di trasporto» sul grande caldo e sulla 
«estrema scarsità d’acqua». Argomento, il primo, del tutto insostenibile; 
gli altri semplicemente scandalosi. 

Nel trasmettere a Roma (il 19 agosto) copia del verbale firmata da tutti 
i partecipanti alla riunione, Graziani ebbe il buon gusto di offrire le sue 
dimissioni. Lettera e verbale si incrociarono con un telegramma di Musso- 
lini. In esso il capo del governo denunciava l’esasperazione che lo domina- 
va. Convinto dell’imminenza dell’invasione della Gran Bretagna, Mussoli- 
ni scriveva: «Ancora una volta ripeto che non vi fisso obiettivi territoriali, 
non si tratta di puntare su Alessandria e nemmeno su Sollum (9 km dal 
confine, n.d.a.). Vi chiedo soltanto di attaccare le forze inglesi che avete di 
fronte. Mi assumo la piena responsabilità personale di questa mia decisio- 
ne». E più oltre: «Vi abbiamo mandato tutto quanto ci è stato possibile. Voi 
avete una indubbia superiorità di effettivi e di mezzi e di morale. Cinque navi 
di linea sono pronte. Possiamo fare un ulteriore concentramento di aeropla- 
ni. Dopo dodici mesi di attesa e di preparazione è tempo di attaccare le forze 
che difendono l’Egitto»?° (36.000 uomini, n.d.a.). Graziani rispose che gli 
ordini sarebbero stati eseguiti. La questione degli autocarri ebbe un ulteriore 
rigurgito: ne erano giunti altri 200 il 2 settembre e 100 il 7. E finalmente il 
9 settembre le truppe di Graziani avanzarono sull’Egitto. Obiettivo: Sidi el 
Barrani. Ci erano voluti in tutto oltre cinque anni di studi e di preparazione. 


3 Ibidem, pag. 218. 
38 Ibidem, pag. 222. 
39 Ibidem, pagg. 105, 106. 
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NOTE 


! Badoglio si rendeva conto della possibilità di realizzare un ponte aereo. 
Addirittura si spingeva al punto di configurare l’atterraggio dei velivoli «al seguito» 
delle colonne avanzanti di Balbo. «Il terreno si presta ad una rapida sistemazione». 
Per molto meno Hitler «suggerì» a fior di Feldmarescialli il suicidio, Stalin fece 
fucilare marescialli e generali che costituivano il cervello dell’ Armata Rossa. La 
questione dei rifornimenti e l’organizzazione di ponti aerei non poteva essere 
studiata, organizzata, predisposta, pianificata mesi e mesi prima? Ma era poi 
necessario giungere a soluzioni tecnicamente così complesse e onerose? Perché non 
precostituire depositi quando vi era tutto il tempo per agire con calma? Badoglio, nel 
giugno del 1940, con il crollo della Francia, vide sciogliersi come neve al sole i 
presupposti delle sue radicatissime convinzioni, ebbe sentore che qualcosa di nuovo 
stava accadendo. Raccolti i frammenti del suo cervello, tentò di recuperare gli anni 
perduti per poter partecipare alla spartizione della torta che in un baleno si presentò 
davanti ai suoi avidi occhi. Dimostrò persino di avere un minimo di fantasia 
accettando i suggerimenti di quanti gli avevano prospettato la possibilità di rifornire 
le divisioni dislocate in Libia a mezzo di trasporti aerei. In altri termini Badoglio 
ammise implicitamente di avere ignorato sistematicamente la realtà che era andata 
maturandosi negli anni 30. 


95 











CAPITOLO QUINTO 
Un’avanzata «sterile di risultati» 


Il 16 settembre la spinta offensiva si esaurì. Sidi el Barrani venne 
raggiunta senza la necessità di impegnare le truppe in combattimenti di 
grandi unità. Gli inglesi erano troppo deboli e temevano la nostra artiglieria. 
«Il nemico» afferma una relazione ufficiale britannica «non fece uso della 
sua superiorità numerica e della sua mobilità per superare di fianco le nostre 
forze. Lasuaartiglieria venne peròimpiegata con audacia, inrealtà, su tutte 
le azioni italiane in questo settore il buon uso dell’artiglieria fu la caratteri- 
stica più saliente. Una delle peculiarità di questa artiglieria era costituita 
dalla mobilità del suo tiro. Talvolta i cannoni sparavano dagli stessi 
automezzi».! 

Colonne esploranti si spinsero per oltre 30 chilometri a est di Sidi el 
Barrani senza avvistare il nemico. A Roma furono soddisfatti. «State 
tranquillo» comunicò Badoglio a Graziani «che qui non ci sono impazien- 
ze»? 

Il comandante superiore liberatosi dall’assillo dell’offensiva, emanò 
disposizioni per la sosta e per il riordinamento del «corpo di spedizione». 

In tre giorni senza incontrare resistenza organizzata, le truppe di Grazia- 
ni avanzarono di circa 120 chilometri. 0”Connor troppo debole per affron- 
tare una battaglia in campo aperto, aveva lasciato alle sue spalle piccoli 
raggruppamenti per disturbare con i tiri di artiglieria la marcia degli attac- 
canti. Con il grosso delle. sue forze si ritirò nel campo trincerato di Marsa 
Matruk in attesa dell'attacco che non vi fu. 

Dal punto di vista dell’analisi non è tanto interessante l’avanzata «sterile 
di risultati», quanto le considerazioni che essa suggerì al generale Bergon- 
zoli, comandante del XXIII corpo d’armata «forte di truppe celeri e artiglie- 
rie di corpo d’armata e di tre divisioni metropolitane, «Cirene», «Marmari- 
ca» e 1* CC.NN. «23 Marzo» su cinque battaglioni ciascuna; disponeva di 
un migliaio di automezzi che gli avrebbero consentito il movimento di due 
divisioni di prima schiera (con fanteria a piedi) e di autocarrare la divi- 
sione di riserva «23 Marzo». Ebbene questo corpo d’armata, il 60 per 


! SME. Ufficio Storico, op. cit., pag. 140. 
? Ibidem, pag. 144. 














cento del «corpo di spedizione», meritò queste parole dal suo comandante: 
«Poiché tecnica di movimento delle autocolonne, tattica di unità autocarrate 
non si improvvisa, la «23 Marzo» si affacciò alla battaglia non come unità 
autoportata, ma come truppa caricata alla meglio, che al massimo sapeva 
salire e scendere dagli autocarri». Il generale così proseguì: «Gli automezzi 
provenienti da enti diversi, dei tipi più disparati, alcuni poco adatti a 
muovere in terreni dunosi, affluirono all’ultimo momento; gli autieri, 
Tacimolati un po’ dappertutto, giunti nei giorni immediatamente precedenti 
all’azione, non poterono avere il minimo addestramento tattico... Rimasero 
ciò che erano: conduttori più o meno capaci...». Si scoprì, inoltre, che 
«l’artiglieria, fornita di trattori all’ultimo momento, con trattoristi improv- 
Visati, si trovò per la prima volta ad affrontare e risolvere il problema di 
appoggiare e proteggere unità motorizzate in terreno difficile all’osserva- 
zione».? 

Graziani scrisse: «Dal punto di vista qualitativo le nostre colonne auto- 
carrate si rivelarono nel campo tattico impreparate e poco manovriere». Il 
comandante superiore osservò inoltre: «... la manovra avrebbe dovuto 
portare di sorpresa e celermente le nostre colonne motorizzate a Barrani 
entro la giornata del 15».4 Invece vi giunsero con ventiquattro ore di ritardo, 
consentendo al nemico di «far ripiegare la sua massa corazzata già in 
procinto di essere tagliata fuori dalle basi».5 

Riepiloghiamo. 

1) tecnica di movimento e tattica di unità autocarrate non si improvvisa- 
no; 

2) truppa caricata alla meglio; 

3) automezzi provenienti da enti diversi, dei tipi più svariati, alcuni poco 
adatti a muovere in terreni dunosi; 

4) gli autieri, racimolati un po” dappertutto, giunsero nei giorni immedia- 
tamente precedenti l’azione; 

; 5) l’artiglieria fu fornita di trattori all’ultimo momento, con trattoristi 
improvvisati; 

6) l’artiglieria si trovò per la prima volta ad affrontare e a risolvere ecc. 
ecc.; 

7) le colonne autocarrate erano impreparate e poco manovriere; 

8) la lentezza dell’azione impedì di chiudere in una sacca le forze 
corazzate nemiche e di dare un significato strategico all'avanzata. 


3 Ibidem, pagg. 149 e 156. 
* Ibidem, pagg. 148 e 149. 
5 Tbidem, pag. 148. 
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Il generale O’Connor era di questa opinione: «Non si occupa mai troppo 
tempo nell’addestramento. Il rendimento di una unità addestrata si rivela 
sempre utile all’atto pratico e serve a risparmiare perdite. L'addestramento 
è importante per lo stato maggiore di un corpo d’armata come per qualunque 
altra formazione».9 

Il maresciallo Graziani, i suoi comandanti d’armata e di corpo d’armata 
da quanto risulta dalle loro stesse dichiarazioni non si preoccuparono affatto 
dell’addestramento. Non solo. Dalle osservazioni di Bergonzoli appare sin 
troppo chiaro che l’offensiva fu improvvisata. A questo punto non è 
possibile non concordare con il giudizio espresso da Correlli Barnett. 
«Graziani credeva fermamente nella necessità di creare una solida base (...) 
L’idea che Graziani si faceva di una base solida contemplava anche un 
bordello motorizzato. Non c’era proprio nulla da insegnare agli italiani circa 
la guerra di movimento. Graziani (.. .) forse ormai era diventato più abile nel 
discutere che nel combattere».” E così prosegue: «Al quarto giorno, Graziani 
si fermò a Sidi el Barrani (...) Eresse anche un monumento di fianco alla 
strada (...) per commemorare la gloriosa impresa compiuta dall’esercito 
italiano avanzando in Egitto per 100 chilometri». Il giudizio può solo 
riferirsi a Graziani e-ai suoi generali di grado più elevato. AI comando di 
Wavell e di O’Connor, i soldati italiani non sarebbero avanzati «tutti 
ammucchiati in una folla rumorosa». È del tutto inutile tentare d’immaginar- 
selo, ma forse ora è chiaro cosa si sarebbe potuto fare. con generali meno 
spocchiosi e con più fegato. 


La stima delle forze inglesi dislocate nel Medio oriente, e più particolar- 
mente in Egitto, al 10 giugno 1940 e sino all’avanzata su Sidi el Barrani, 
rappresentò uno degli aspetti più empirici delle valutazioni dello stato 
maggiore generale. Al Servizio Informazione italiano risultava la seguente 
consistenza di forze anglo-egiziane-neozelandesi: 

1) una divisione corazzata britannica (7°, 114 carri pesanti, 134 carri 
leggeri, 38 autoblindo, 24 pezzi motorizzati, 6-7.000 uomini); 

2) forze pari a una divisione, oltre il Camel Corps e l’ Arab Legion con 
effettivi quasi al completo (circa 20.000 uomini); 

3) grossi di una divisione corazzata egiziana a forze pari a 2 divisioni di 
fanteria (britannici, egiziani, indiani e neozelandesi); 


6 Correlli Bamett, op. cit., pag. 43. 

? Ibidem, pag. 44. 

* Ibidem, pag. 45. 

® Sulla natura, sull’entità e sulle caratteristiche dei carri inglesi si è ampiamente riferito 
nella premessa. 
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4) forze pari a una divisione di fanteria più una brigata riservisti egiziani 
(circa 30.000 uomini) nella zona del Delta. 

Rimanenti truppe dislocate nei pressi del Mar Rosso e nella zona di 
Mangabad e oàsi del deserto occidentale, valutate a 15-16.000 uomini. 

In Palestina erano dislocate la 6° divisione australiana e la 1* divisione 
di cavalleria britannica, con una forza totale di 27.500 uomini. 

In totale le forze presenti in Egitto, secondo la stima italiana ai primi di 
giugno, erano così ripartite: 40.000 britannici; 15.000 indiani; 7.000 neoze- 
landesi; 40.000 egiziani; 1.500 rodhesiani. In totale circa 103.500 uomini. 
Vi è poi da rilevare che, secondo lo stato maggiore generale, in Siria era 
dislocata la fantomatica Armata Weygand di circa 200.000 uomini. 

Vediamo quale era la reale consistenza delle truppe britanniche in Egitto 
‘al momento dell’entrata in guerra dell’Italia. 

7° divisione corazzata (incompleta); 4° divisione indiana (incompleta); 
1 divisione neozelandese (incompleta); forze pari a circa due altre divisioni. 
Totale degli effettivi: 36.000 uomini. 

L'Egitto non dichiarò guerra alle potenze dell’Asse, quindi le sue forze 
armate non erano da considerarsi nel novero di quelle nemiche. Continua- 
rono, invece, a far parte della stima. La situazione inglese merita altre 
precisazioni. Correlli Barnett scrive in proposito: «Insediato nel giugno 
1939, il comando di Wavell nel Medio oriente abbracciava 9 stati e parte di 
2 continenti, estendendosi su un’area di 2700 chilometri per 3000 di lato. Per 
difendere questo settore, Wavell, aveva, da principio, l'equivalente di 2 
divisioni, 2 brigate, una divisione corazzata molto al di sotto dei suoi 
effettivi, 64 cannoni da campagna e, per il buon peso, un corpo cammellato 
di 500 uomini».!° John Connell così delinea il quadro difensivo-offensivo 
inglese in Egitto: «Allo scoppio della guerra con l’Italia la Western Desert 
Force di O’Connor» era «composta dalla 7° divisione corazzata (meno una 
brigata), da un raggruppamento di supporto formato da 2 reggimenti di 
artiglieria a cavallo, e da 2 battaglioni motorizzati».!! 

Nel 1940 le denominazioni inglesi delle unità al di sotto della divisione 
vennero così mutate: la Brigade corrispondeva al nostro Reggimento; i 

Regiments erano equivalenti ai nostri Battaglioni. Solo il Battalion aveva un 
significato analogo. «Così quando si parla di un paio di reggimenti dî 
cavalleria» scrive Franco Bandini «si deve intendere, in definitiva, un 
gruppo di due battaglioni, con poco più di 1000 uomini in organico».!? 


!° Correlli Bamett, op. cit., pag. 39. 
*! John Connell, op. cit., pag. 481. 
!° Franco Bandini, op. cit., vol. II, pag. 57. 
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Soltanto alla fine di ottobre del 1940, con l’arrivo di due Regiments di 
carri, la 7* divisione corazzata fu al completo degli effettivi. E solo a 
novembre la 4° divisione indiana venne completata. 

Sulla base di uno studio accurato, che esula dagli obiettivi primari di 
questa ricerca, Franco Bandini ha così sintetizzato «la tabella delle forze 
combattenti in Egitto» all’inizio del conflitto e nei mesi immediatamente 
successivi.! 


Unità Effettivi Cannoni 
7* Divisione corazzata Di 4.000 36 
4? Divisione indiana 5.000 30 
Divisione neozelandese 4.000 24 
14 battaglioni di fanteria 11.500 - 
31° e 7° Rgt Artiglieria 1.000 36 
Totale 25.500 136 


Circa i carri armati, gli A.9 di 12 tonnellate, armati con un pezzo da 20 
mm, non potevano reggere il confronto con i nostri carri M dotati di un 
cannone da 47 mme conle batterie controcarro armate con pezzi di calibro 
analogo. I carri A.10 avevano una protezione în grado di assorbire icolpi da 
47 mm, ma erano del tutto indifesi nei confronti dei cannoni da 75 e da 105 
mm. Pesavano circa 14 tonnellate ed erano armati con un pezzo da 37 mm. 
Nell’estate del 1940 la 7° divisione aveva in linea una sessantina di carri dei 
due tipi citati, mentre ai primi di luglio le divisioni di Graziani avevano i 
famosi 70 carri medi. Si aggiunga poi la netta superiorità italiana in fatto di 
artiglieria e di carri leggeri e si avrà un quadro estremamente eloquente. «In 
nessun tema di Scuola di Guerra si sarebbero accettate basi tanto rosee da 
confinare con l’incredibile», osserva Franco Bandini.!* 

E siamo alla questione di fondo: la preparazione psicologica dei coman- 
danti di grandi unità. Premesso che Badoglio, per motivi già esposti, agì 
sistematicamente con il proposito di ritardare la preparazione militare in 
Libia e di gonfiare l’entità delle forze avversarie e che solo dopo il crollo 
della Francia divenne uno dei più accesi sostenitori dell’avanzata in Egitto, 
non vi possono ormai essere più dubbi sull’approssimazione con la quale i 
generali impegnati in Africa settentrionale affrontarono la prima fase delle 


1? Ibidem, pagg. 65 e 66. 
!* Franco Bandini, op. cit., pag. 66. 
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operazioni. Nessuno dei dieci generali citati ebbe la percezione del tipo di 
guerra richiesta dal deserto. 

Alan Moorehead scrive: «Non aprimmo nuove strade, non costruimmo 
case. Non cercammo di rendere il deserto abitabile, né di sottometterlo. La 
Vita del deserto era primitiva e nomade, e l’esercito visse e fece la guerra in 
modo primitivo e nomade». «A mio parere, gli italiani non seppero fare 
altrettanto, e quando, d’inverno, cominciarono i grandi scontri fu la loro 
rovina. Costruirono strade e case di pietra. Cercarono di sottomettere il 
deserto, e alla fine fu il deserto a sconfiggerli».!5 

Il generale Mario Berti, che assunse il comando della 10° armata soltanto 
il giorno dell’entrata in guerra, aveva opinioni molto interessanti in materia 
di combattimento nel deserto. Il 21 agosto 1940 scrisse al maresciallo 
Graziani: «Il combattimento motorizzato si svolge con tale rapidità in questo 
terreno che il comando ha bisogno di essere subito informato di ciò che 
accade per potere intervenire tempestivamente ed efficacemente».'5 Relati- 
vamente al concorso dell’aviazione, il generale fece presente, inoltre, 
quanto segue: «All’armata interessa, in modo particolare, la protezione e 
l'assalto. La prima, perché in questo terreno piano e scoperto l’aviazione 
nemica — se non ostacolata — può ottenere risultati decisivi contro le truppe 
marcianti in battaglia. La seconda perché si deve impedire che reparti 
corazzati nemici, combattendo contro reparti in gran parte su autocarri e a 
piedi, possano compiere un attacco in massa compatta».!? 

Le considerazioni del generale avevano come obiettivo ultimo quello di 
ritardare l’offensiva. Berti aveva risposto alla richiesta di Graziani di 
presentargli un «concreto dispositivo di manovra»,!* con le ormai nauseanti 
lamentele sulla carenza di automezzi e con gli apprezzamenti citati. Il 
comandante superiore commentò in una lettera inviata a Badoglio, che la 
risposta non era quella «che io dovevo attendermi da un comandante 
d’armata».!° Ma vi era di più. Nel foglio 0/10 di protocollo Op. del 25 agosto 
1940, inviato da Graziani a Berti, il maresciallo fa riferimento a due fogli del 
comandante della 10% armata, precisamente, lo 01/6776 del 24 agosto e il 
6350 del 25. Ebbene, i due documenti «non figurano tra gli allegati del 


i Superiore A.S. e neppure fra gli allegati alla relazione del generale 
erti». 


!$ Alan Moorehead, La guerra del deserto, Garzanti, 1968, pag. 13. 
!° S.M.E,, Ufficio Storico, op. cit., pag. 224. 

!" Ibidem, pag. 224. 

18 Ibidem, pag. 227. 

!° Ibidem, pag. 227. 

2° Ibidem, pag. 228. 
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A quindici giorni dall’inizio di un’offensiva, il comandante dell’armata, 
incaricato di guidare le operazioni, scoprì la necessità di essere subito 
informato dell’evolversi dell’azione e per questo sollecitò l’intervento 
dell’aviazione. A parte il fatto che quello doveva essere un problema già 
risolto in precedenza e collaudato da esercitazioni, è sorprendente che un 
generale investito di così alta responsabilità non avesse avvertito la necessità 
di dare disposizioni al suo stato maggiore affinché fosse preedisposto quanto 
necessario per seguire le truppe, inmodo da potersi rendere conto, dalla linea 
del fuoco, degli sviluppi dell’attacco e, quindi, intervenire direttamente con 
gli opportuni ordini. 

Stupiscono poi, del generale Berti, l’ovvietà delle sue conclusioni e 
l’involontario senso dell’umorismo. Dalle sue parole risulta che i carri 
armati e le artiglierie italiani non avrebbero praticamente partecipato 
all’avanzata. Infatti, egli precisò che l'intervento degli aerei italiani avrebbe 
dovuto impedire che le forze corazzate nemiche potessero fare massa su 
reparti in gran parte su autocarri o a piedi. Inoltre: l’aviazione se non 
ostacolata può ottenere risultati decisivi. È un vero peccato che i due “fogli?” 
scritti da Berti a Graziani non siano reperibili. Avrebbero potuto, probabil- 
mente, spiegare come mai la 10* armata non avesse predisposto dalla 
primavera o addirittura dall’inverno precedente, un sistema di gruppi di 
combattimento appoggiati da adeguato volume di fuoco di artiglierie di 
medio calibro e anti-carro per effettuare ricognizioni offensive; per quale 
motivo il 21 agosto, settanta giorni dopo l’entrata in guerra, la 10“armata non 
fosse una molla compressa pronta a scattare; per quali ragioni il suo 
comandante non avesse provveduto a fare, se proprio necessario, di neces- 
sità virtù, come il generale Wavell (che per allestire i trasporti dell’unica 
divisione corazzata spogliò dei loro automezzi altre formazioni) e neppure 
avesse agito come O°Connor, che per studiare il terreno, scrive Correlli 
Barnett, usava un sistema «molto simile a quello di Wellington e Rommel: 
una ricognizione personale, pericolosamente profonda nel territorio nemi- 
co, con improvvise e allarmanti apparizioni in mezzo alle sue truppe 
avanzate»?! 

I nostri generali, e Berti in primis, si dilettavano, il 18 agosto 1940, nel 
discettare, come in un salotto aristocratico, sull’aspetto del deserto «sempre 
più squallido verso levante». 

Per persone abituate in guerra ad essere servite a tavola da camerieri in 
guanti bianchi, l’immensità, la solitudine, l’imprevedibilità, le insidie, il 


2! Correlli Barnett, op. cit., pag. 42. 
2° S.ME., Ufficio Storico, op. cit., pag. 217. 
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fascino misterioso del deserto, rappresentavano elementi di una dimensione 
al di fuori della loro concezione di comando, ancorata alla rigida e ottusa 
osservanza della consuetudine cristallizzatasi in un tipo di società nella 
quale le peregrine trovate del regime, ad esempio il «vivere pericolosamen- 
te», erano considerate con disprezzo, ma alle quali non avevano nulla da 
contrapporre se non un sordo rancore e un malcelato disgusto. 

La struttura piemontese dell’esercito, per quanto atteneva al rapporto 
gerarchico, sopravviveva, trovava zelanti difensori e tenaci cultori. Generali 
e combattenti non erano elementi di un’unica struttura interdipendente. 
Privilegi e diritti di casta, retaggio di una concezione tutta italiana di 
intendere l’esercito e non solo quello, ampliavano il solco già esistente tra 
ufficiali di stato maggiore, ufficiali in servizio permanente e di complemen- 
to, tra ufficiali in genere e sottufficiali e soldati. Vi erano anche apprezzabili 
eccezioni, non certo sufficienti a determinare il tipo di rapporto indispensa- 
bile per una conduzione delle operazioni al livello del teatro dei combatti- 
menti e soprattutto del nemico, autenticamente ricco di tradizioni, di 
orgoglio di razza e deciso a difendere i suoi autentici privilegi e la sua 
concezione della vita, certamente discutibile, ma protagonista dei preceden- 
ti due secoli e mezzo di storia. 

Anche se non avevano nel sangue il gusto del rischio, dell'avventura e 
le componenti tipiche dei combattenti australiani, neozelandesi, indiani, in- 
glesie sud-africani —una specie di versione moderna dei bucanieri con in più 
una sconfinata fiducia in sé stessi derivante dall’appartenere all’Impero 
britannico, corroborata dallo spirito di Drake e di Kitchener e dal miraggio 
del bottino — i soldati italiani erano in condizione, e lo dimostrarono, di 
reggere il confronto e di dare dei punti all’avversario. Ma alla loro guida non 
ebbero capi militari come Wavell, O°Connor, Auchinleck, Alexander e 
neppure generali come Rommel, Nehring, Cruewell, Kesselring, per non 
parlare di altri. 

Paul Carell, autore de Le volpi del deserto, così scrive; «È vero che i 
tedeschi bestemmiarono quando gli italiani si ritirarono; ma non per questo 
li giudicarono male, ché se gli italiani fossero stati ben guidati avrebbero 
combattuto valorosamente».?? 

Gli italiani combatterono valorosamente anche se mal guidati. Non si 
può tuttavia non concordare con la sostanza delle parole di Carell nell’am- 
bito di una valutazione generale. I luminosi esempi di valore e di eroismo 
rendono ancora più stridente il contrasto con la condotta degli alti comandi, 
rinunciataria, farraginosa e umiliante. A causa dell’insipienza dei generali 


?? Paul Carell, Le volpi nel deserto, Baldini & Castoldi, Milano, pag. 34. 
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le truppe furono costrette a logorarsi in azioni di difesa sino al totale 
sfaldamento di una intera armata. i 

Da parte inglese si è più volte sottolineata la fortunata COmodenza della 
presenza di Wavell e di O*Connor nel Medio oriente al momento dell inizio 
della seconda guerra mondiale. Obiettivi della prima parte di questa ricerca 
erano il tentativo di ribadire l’assoluta inconsistenza delle tesi di coloro i 
quali hanno attribuito e attribuiscono la sconfitta dell’inverno 1940-41 alla 
carenza di mezzi e quello di confermare l’esistenza della concreta possibilità 
di far coincidere la dichiarazione di guerra con un’offensiva in grande stile 
contro l’Egitto per giungere al controllo delle zone petrolifere. Ma al di là 
delle cifre e delle statistiche vi è il fattore umano. E in questo campo, a livello 
di alti comandi, gli inglesi dimostrarono chiarezza di idee sin dalle prime ore 
di ostilità. Bizantinismi, consorterie, piaggerie non facevano parte del loro 
equipaggiamento. 


L’ignavia, la malafede, l’incompetenza e una buona dose di alterigia 
furono le protagoniste del periodo tra la metà di settembre e la prima decade 
del dicembre 1940. Da parte italiana si intende. È 

Ancora prima del balzo su Sidi el Barrani, il comando supremo, resosi 
probabilmente conto della possibilità di conquistare l’Egitto se si fosse 
impresso un passo diverso agli eventi, superò temporaneamente, in un 
impeto di umiltà e di buon senso, le remore anti-tedesche dando incarico 
all’addetto militare a Berlino, generale Marras, di richiedere «una sollecita 
cessione di mezzi e materiali all’esercito italiano».? 

11 3 settembre 1940, Marras riferì a Badoglio i risultati del suo sondag- 
gio. Il generale Jodl, sostituto di Keitel, «ha assicurato che la AUesHone sarà 
subito presa in esame» scrisse Marras. Ma la relazione dell’addetto 
militare contiene indicazioni ben più importanti. dee 

«Il generale Jodl» scrisse Marras «considera l’ipotesi che le operazioni 
tedesche contro l’Inghilterra possano non venire condotte a termine entro il 
prossimo autunno. In questo caso converrebbe utilizzare l'inverno (...) per 
liquidare la situazione nel Mediterraneo, ossia occupare Egitto e Palestina, 
distruggere o cacciare via le forze navali inglesi dal Mediterraneo, occupare 
Gibilterra. L'eliminazione della flotta inglese di Alessandria (...) avrebbe 
conseguenze politiche e militari di primo ordine. Tra i vantaggi sarebbe il 

possesso delle comunicazioni nel Mediterraneo con evidenti riflessi nei 


2S.ME,, Ufficio Storico, La prima offensiva britannica in Africa Settentrionale, Roma, 


pag. 25. 
25 Ibidem, pag. 26. 
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riguardi del Nord Africa francese e dei rifornimenti della Spagna, che 
potrebbe così essere indotta a intervenire». 

Il generale Jodl non si limitò a queste considerazioni, già di per sé 
allettanti per quanto di concreto în termini di aiuti implicavano. Andò oltre, 
dimostrando di tenere in alta considerazione — e non solo per opportunità 
diplomatica — il potenziale militare italiano. 

«Liberato il Mediterraneo» proseguì Marras nella sua relazione «le forze 
navali italiane potrebbero operare nell’Atlantico, insieme con quelle tede- 
sche soprattutto per impedire i rifornimenti dell’Inghilterra (...) Per le 
Operazioni in Egitto la Germania potrebbe concorrere con proprie forze ter- 
restri, oltre che con l’invio di materiali (...) potrebbero venire inviate anche 
abreve scadenza (pronte nei porti d’imbarco italiani entro sei settimane dalla 
decisione) una o due divisioni corazzate». Jodl accennò «infine all’ipotesi 
che le unità tedesche» portassero «il loro concorso in un secondo tempo, 
dopo che le forze italiane» avessero «compiuto un primo balzo in Egitto». 

è Marras a questo punto precisò: «Ho assicurato il generale Jodl che avrei 

riferito, ma ho insistito perché il concorso richiesto venga fornito indipen- 
dentemente dal problema ora posto e quanto più presto possibile». Quindi 
si volevano i materiali, non l’aiuto delle Panzerdivisionen. Il meccanismo 
dell’insabbiamento era in piena azione. Ma Jodl non cadde nel tranello. 
Marras riferì infatti: «Il generale Jodl ha convenuto su questa necessità, 
osservando però che, stabilito il concorso di unità tedesche, anche il 
problema dell’invio di materiali sarebbe stato facilitato». 

L’adddetto militare a Berlino, rispecchiando fedelmente il punto di vista 
di Badoglio, fece seguire alcune considerazioni al rapporto sul colloquio con 
Jodl.Si tratta di insinuazioni, di distorsioni. Sono una conferma del processo 
mentale aprioristico, di una posizione preconcetta che rivela in tutta la sua 
gravità la limitatezza dell’intuizione del personaggio e la sua intima avver- 
sione per l’alleato. Secondo Marras «le proposte si riferiscono all’ipotesi 
che non si verifichi a breve scadenza un nostro successo risolutivo in 
Egitto». 

Nulla di tutto ciò è riscontrabile nelle dichiarazioni di Jodl. Anzi. 
Conscio della suscettibilità degli italiani, il generale tedesco propose di far 
intervenire le forze tedesche dopo un primo balzo italiano in Egitto. Le 
affermazioni del generale Marras erano tendenziose. Il ragionamento di Jodl 
era la conseguenza di una richiesta di aiuti avanzata dagli italiani. La 
Germania non era il magazzino rifornimenti dell’esercito italiano. Jodl 
aveva prospettato la concreta possibilità di risolvere entro l’inverno la 
questione mediorientale e mediterranea. Probabilmente Marras sorrise con 
molta comprensione, dentro di sé, quando il generale tedesco pronunciò 
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quelle parole. Con molta degnazione scrisse: «Si può anche osservare che lo 
stato maggiore tedesco riconosce tutta l’importanza dello scacchiere medi- 
terraneo, ma vedrebbe con favore anche un intervento diretto della Germa- 
nia nel Mediterraneo». Questa frase è un capolavoro di ipocrisia e di 
servilismo. Marras non poté non riferire il punto di vista tedesco sull’impor- 
tanza del Mediterraneo. Tentò subdolamente di negarne le implicazioni e la 
logicità, addirittura trasparente, riferita al quadro generale di quella fase del 
conflitto, costruendo una immagine terrificante agli occhi di Badoglio. Lo 
stato maggiore tedesco si era reso conto dell’importanza del Mediterraneo, 
ma proponeva anche un intervento diretto della Germania. Quell’anche va 
legato alla questione degli aiuti. Il ma equivale a: “attenzione se insistiamo 
nel chiedere aiuti, i tedeschi pretenderanno di intervenire con le loro truppe 
e allora noi saremo ridotti a comparse”. 

Forse parlare di distorsione è poco. La fantasia del generale Marras si 
mise a galoppare, a briglia sciolta. «Comunque» proseguì Marras «se il 
concorso tedesco venisse accolto, esso potrebbe venire considerato come 
uno scambio del nostro concorso con aviazione e sommergibili, in limiti 
equivalenti e tenendo bene in mano le unità tedesche». Alla buon’ora! 
Sommergibili e aerei italiani erano in quantità tale da poter essere destinati 
in parte a compensare l’aiuto di una o due Panzerdivisionen. Ma, sia chiaro!, 
tenendo sotto rigido controllo i loro generali, ai quali si sarebbe dovuto far 
comprendere che non avrebbero potuto agire come in Francia, dove avevano 
travolto tutti senza fair play e con troppa vitesse. 

Marras forse si rese conto di essersi spinto troppo in là e immediatamente 
corse ai ripari. Tutto sommato, Badoglio avrebbe anche potuto escogitare un 
sistema per volgere a suo favore l'intervento tedesco. «Le necessità logisti- 
che delle unità germaniche devono essere attentamente pesate. Si tratta di 
unità pesanti, dotate di mezzi abbondanti, abituate a larghi consumi e a 
vivere largamente di mezzi locali». È bene non dimenticare che si tratta di 
osservazioni di un addetto militare italiano a Berlino nel 1940. 

«Ove questo concorso venisse rifiutato, le considerazioni logistiche 
sarebbero le più adatte a giustificare il rifiuto». Invece di essere soddisfatto 
dell’esito felice del suo colloquio, invece di comunicare a Roma la disponi- 
biltà tedesca a inviare una o due divisioni corazzate e aiuti per le nostre 
grandi unità dislocate in Libia, sottolineando l’opportnità di non frapporre 
ostacoli e di concludere rapidamente un accordo, Marras suggerì una scap- 
patoia. 

L’addetto militare aveva raggiunto le sue conclusioni: «Conviene tenere 
distinte le due questioni della cessione di materiali e del concorso di Grandi 
Unità tedesche, sottolineando l’urgenza dei primi. A queste linee mi atterrò 
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anche nei futuri contatti». Sollecitò direttive a Badoglio, ma contempora- 
neamente propose una linea di condotta basata sull’attesa circa il concorso 
di truppe tedesche. Dimostrò di non avere attribuito la dovuta importanza 
alle parole di Jodl. «Stabilito il concorso di unità tedesche (...) il problema 
dell’invio di materiali sarebbe stato facilitato». 

La relazione ufficiale dello Stato Maggiore, Ufficio Storico (in altri 
termini la monografia dedicata alla prima offensiva britannica in Africa 
settentrionale) attribuisce alle idee del generale Jodl un «eccessivo ottimi- 
smo», «influenzato se non determinato dai vistosi successi conseguiti dalle 
forze tedesche sul teatro di guerra europeo».?° Francamente di fronte a certe 
affermazioni aventi il carattere dell’ufficialità non si sa in che modo 
interpretarle. L’estensore delle considerazioni di cui sopra ha lo stile di 
Marras. Ci vuole del coraggio non indifferente nell’attribuire eccessivo 
ottimismo alle proposte di Jodl, il quale non era un personaggioi di secondo 
piano. 

I britannici, in Egitto, erano sempre 36.000; circa. 90.000 in tutto il 
territorio sotto il comando di Wavell, anche se il nostro servizio segreto 
stimava, ma ai primi di dicembre, in 300.000 uomini l’entità avversaria e in 
16 divisioni la loro organizzazione. 

©?Connor attaccò il 9 dicembre, con 31.000 uomini circa, 120 cannoni, 
275 carri armati e 60 autoblindo e la sua forza non aumentò nel corso dei due 
mesi di offensiva: diminuì nella misura delle perdite subite e si arricchì del 
bottino conquistato. Altro che 300.000 uomini su 16 divisioni! È un 
trucchetto per tentare di dare una spiegazione alla colossale sconfitta. Non 
è così che si difende l’indiscutibile valore del soldato italiano, ammettendo 
che questa, per assurdo, fosse l’intenzione degli estensori della monografia. 
E poi, in ultima analisi, Wavell e O”Connor si sarebbero fermati nei pressi 
di Sirte se avessero potuto disporre di 16 divisioni? 

Larelazione di Marras trovò adeguata accoglienza a Roma. Vi era forse 
da dubitarne? Il sottocapo di stato maggiore, generale Roatta, trasmise il 10 
settembre a Graziani il rapporto pervenuto da Berlino «precisandogli che 
occorreva decidere circa l'opportunità odi impiegare divisioni corazzate 
tedesche o di potenziare le nostre forze corazzate allo scopo di raggiungere 
una sufficiente superiorità su quelle britanniche».?” Roatta chiese di cono- 
scere il pensiero del Maresciallo sulle seguenti questioni: opportunità 
(prescindendo da ogni considerazione di carattere politico e morale) di un 

concorso diretto tedesco con grandi unità organiche corazzate che avrebbero 


26 Ibidem, pag. 28. 
?? Ibidem, pag. 28. È interessante notare che il potenziamento era possibile. 
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comportato un poderoso peso logistico (trasporti marittimi, rifornimenti 
vari ecc.); convenienza di ottenere, invece, il concorso di una unità corazzata 
ridotta; convenienza di ottenere dalla Germania la fornitura di materiali per 
costituire con personale nostro tre o quattro battaglioni carri pesanti (150- 
200 carri) e di un certo numero di autoblindo. 

Peril generale Roatta le questioni di prestigio erano più importanti della 
necessità di fare di tutto per tentare di colpire il nemico in uno dei suoi centri 
vitali. I quesiti posti a Graziani denotavano la ferma intenzione di scongiu- 
rare un intervento tedesco in Africa settentrionale. L'impostazione sugge- 
rita da Roatta alla fondamentale questione merita un più attento esame. 

Il taglio dato, nella relazione ufficiale citata, alla trattazione degli 
avvenimenti precedenti l’offensiva britannica è ovviamente scaturito dalla 
necessità di accreditare la tesi della superiorità dei mezzi dell’avversario al 
punto di tramutarla in un postulato; ammettendo per un attimo l’esattezza di 
questa tesi speciosa, l’atteggiamento di Roatta risulta paradossale e quello 
del comando supremo nel suo complesso addirittura grottesco. In presenza 
di una inferiorità palese potevano avere valore le questioni di principio? 
Tanto valeva non sollevare il problema. L’ostilità nei confronti dell’inter- 
vento tedesco nasceva soltanto dal timore di essere messi in secondo piano. 
Le questioni personali sopravanzano dunque le valutazioni strategiche; la 
sconfitta fu il risultato di una conduzione delle operazioni totalmente errata, 
consistente nel presentare alle forze di O’Connor tanti blocchi di truppe 
separati tra loro; ognuno di essi più debole di quello dell’avversario in fatto 
di carri armati e armi controcarro; ancorati al terreno da una concezione 
statica del combatttimento, privi di appoggio mobile immmediato in grado 
di trasformare una battaglia di contenimento in una manovra avvolgente e 
gli attaccanti in selvaggina. A riprovadi ciò, valga il fatto che quando Tripoli 
divenne l’ultima spiaggia l’aiuto tedesco non fu oggetto di tante discussioni 
e nemmeno lo furono le questioni logistiche, i larghi consumi escogitati da 
Marras e le considerazioni morali che affliggevano Roatta. 

Ancora una volta, in sostanza, furono gli uomini posti al vertice dello 
stato maggiore a rivelarsi incapaci o in mala fede, impedendo all’Italia di 
conseguire una grande vittoria, sia pure in comproprietà con la prepotente 
e invadente Germania, una vittoria di immenso prestigio e di eccezionale 
rilevanza politica. I generali dai mille pruriti preferirono una sconfitta tutta 
italiana a una vittoria da spartire al 50 per cento. È talmente incredibile da 
sembrare organizzato. 

Ammessa e non concessa, infine, l’inferiorità italiana, sarebbe stato 


28 Ibidem, pag. 28 e 29. 
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molto più logico, opportuno, razionale e militarmente valido, provvedere 
alla prospettata formazione di tre o quattro battaglioni carri pesanti con per- 
sonale nostro e mezzi tedeschi non nel settembre 1940, ma prima di 
dichiarare la guerra. Oppure ancora si sarebbero potute dotare Ariete e 
Littorio di carri tedeschi, acquistati per tempo, e trasferirle in Cirenaica. O 
si vuol far credere che lo stato maggiore non sapesse di quali panni vestisse 
il nemico? 

Graziani rispose a Roatta: «Impiego unità indicate con organico alquan- 
to riveduto et corretto est indubbiamente utile. Ma esso può coesistere solo 
in funzione di una organizzazione logistica adeguata che con mezzi attuali 
non est possibile realizzare. Mi riservo precisazioni in merito varianti per 
adattamento particolare ambiente teatro operazioni».?° Il maresciallo, bontà 
sua, ammise l’utilità del concorso di due divisioni corazzate germaniche, ma 
senza conoscere minimamente i progetti tedeschi relativi all’organizzazio- 
ne delle divisioni da trasferire in Africa settentrionale, concluse che i 
tedeschi avevano bisogno dei suggerimenti di un coloniale collaudato come 
lui. L'organico delle unità andava riveduto e corretto. 

T realizzatori del Blitzkrieg dovevano andare a scuola dall’artefice della 
avanzata di 120 chilometri in Egitto. Il comandante superiore aveva altro da 
fare; si riservò di approfondire il suo pensiero. E si perdette altro tempo 
prezioso, inclinando a favore degli inglesi il piano psicologico. Due divisio- 
ni Panzer avrebbero potuto essere pronte entro sei settimane nei porti 
d'imbarco italiani, disse Jodl. Si era al 3 settembre. Nella peggiore delle 
ipotesi, entro la seconda metà di ottobre avrebbero potuto essere in linea. Il 
5 ottobre (eran già trascorse cinque settimane), il capo del governo redasse 
una «nota sullo sviluppo ulteriore delle operazioni in Egitto» nella quale 
sollecitò la ripresa dell’avanzata entro la metà del mese «poiché è mia 
convinzione che i mezzi di cui dispone attualmente Graziani sono sufficienti 
allo scopo e nel tempo fissato. Gli effettivi sono quasi intatti. Superiorità 
netta —almomento attuale—di artiglieria, carri armati, aeroplani. Superiorità 
nel morale. Tutto ciò risulta dal molto interessante rapporto orale di Graziani 
(...) È vero che rinviando l’attacco al novembre si spedisce altro materiale 
in Cirenaica, ma è altrettanto vero che in eguale e forse maggiore misura si 
rafforzano gli inglesi. È ormai dimostrato che chi attacca non può perdere 
tempo». 

In considerazione di questo apprezzamento, Mussolini declinò «l’offer- 
ta di aiuti germanici». La fornitura di «autocarri, carri armati, Stukas» 


2° Ibidem, pag. 29. 
30 Vedi nota 1 a fine capitolo. 
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avrebbe potuto essere richiesta «quando sarà deciso di attaccare le forze 
inglesi che secondo il pensiero del Duce (scrisse Badoglio a Graziani n.d.a.) 
ci attenderanno al completo o quasi sul Delta».?! 

Graziani prese tempo, come al solito. Scongiurato l’intervento tedesco 
grazie anche al suo rapporto in base al quale Mussolini sollecitò la ripresa 
dell’avanzata, lo stato maggiore generale e il comando supremo della Libia 
poterono riprendere la loro normale corrispondenza, fatta delle solite argo- 
mentazioni sui mezzi, sull'acqua, sulle analisi delle forze contrapposte. E le 
settimane trascorsero inesorabilmente. Stabilito che in Africa i mezzi erano 
sufficienti, si pensò di attaccare il «pilastro greco della difesa mediterranea 
inglese».? 

L’Egitto divenne di colpo, per il comando supremo, un obiettivo secon- 
dario. Badoglio scrisse a Graziani: «Duce ha esaminato il Vostro promemo- 
ria sull’attuale situazione alla frontiera orientale e mi ha incaricato di 
informarvi che lascia a Voi tutto il tempo che ritenete necessario per una 
conveniente preparazione». In pratica il capo del governo abbandonò 
Graziani e il maresciallo dimostrò di essere rimasto colpito dal voltafaccia 
reagendo in maniera tipica. «Sarebbe stato fatto ogni sforzo, ricorrendo 
anche a ripieghi, per raggiungere il più presto possibile un grado di 
preparazione che consentisse di riprendere le operazioni offensive». «In 
riferimento al ventilato progetto di concorso alle operazioni di una unità 
corazzata germanica» precisò «che essa sarebbe stata soprattutto necessaria 
proprio per la marcia su Matruk ma si chiedeva se, politicamente, non fosse 
invece conveniente evitare tale concorso o almeno limitarlo alla fase ultima 
della campagna». 

In primo luogo il concorso delle truppe tedesche non era «un ventilato 
progetto»; in secondo luogo, Graziani smentiva se stesso affermando la 
necessità del concorso per l’azione, questa sì ventilata, su Marsa Matruk. 
Che ne era stato del suo rapporto al capo del governo? Si chiedeva se, 
politicamente, non fosse conveniente evitare il concorso o almeno limitarlo 
alla «fase ultima della campagna». Il maresciallo avrebbe dovuto decidersi. 
Serviva o non serviva il concorso di una divisione corazzata tedesca? A cosa 
mirava l’estenuante disputa sui mezzi, dapprima insufficienti, poi adeguati, 

infine nuovamente carenti? 

Graziani, il 24 ottobre superò se stesso. Propose la costituzione di una 
unità similare a una divisione Panzer con i mezzi corazzati già esistenti in 


3! Ibidem, pagg. 30 e 31. 
3° Ibidem, pag. 34. 
35 Ibidem, pag. 34. 
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Cirenaica. Chiese soltanto «l’invio dalla madrepatria di un reggimento su tre 
battaglioni rinforzato con qualche reparto di fuciloni Solothurn e di un 
reparto di autoblindo da costituire con materiale tedesco: un centinaio di 
autoblindo in tutto, alla cui cessione si sarebbe dovuto limitare il concorso 
germanico». Soltanto dopo circa quattro mesi di comando in Africa setten- 
trionale Graziani si rese conto della necessità di costituire una divisione 
corazzata. Ma non ne fece nulla. Era preoccupato per la presenza nella zona 
del Delta di ben 15 (ma non erano 16?) fantomatiche divisioni britanniche; 
erail contributo del S.I.M., il Servizio Informazioni Militare, al “chiarimen- 
to” della situazione. 

I rifornimenti giunti a Wavell non erano nella misura indicata dal 
Servizio Informazioni italiano; si trattava di molto meno. Ma se gli inglesi 
poterono potenziare la 7° divisione corazzata e la 4* indiana e presentarsi a 
dicembre con un piccolo esercito addestrato al massimo, fu soltanto perché 
Graziani gliene lasciò tutto il tempo. In Egitto vennero inviati «un battaglio- 
ne di 52 carri esploratori, un reggimento di 52 carri leggeri e un battaglione 
di 50 carri per fanteria, unitamente a 48 pezzi controcarro, 20 cannoni 
contraerei leggeri “Bofors”, 48 pezzi da campagna da 88 mm (25 libbre), 
500 fucili mitragliatori Bren e 250 fucili controcarri, completati dalle 
relative munizioni».* O°Connor, è necessario ripeterlo, attaccò il 9 dicem- 
bre con 31.000 uomini, 120 cannoni (e non 240, come afferma la relazione 
ufficiale italiana), 275 carri armati (.e non 420), 60 autoblindo (e non 74). 

I famosi carri «Matilda» da 26 tonnellate (0*Connor ne aveva in linea 
57) fortemente protetti, ma molto lenti e quindi adatti soltanto alle operazio- 
ni contro la fanteria o le protezioni fisse, alla prova del fuoco si rivelarono 
preziosi, ma nel corso dell’attacco ai campi trincerati italiani di Nibewa e 
Tummar (a est di Sidi el Barrani), 48 di essi vennero «messi fuori combat- 
timento con poche armi e molto coraggio». 

A beneficio della chiarezza circa le forze inglesi riporto quanto ha scritto 
Correlli Barnett: «A ottobre, l’arrivo di due reggimenti di carri armati 
portava la 7° divisione corazzata al completo degli effettivi. Il mese seguente 
anche la 4* divisione indiana era al completo. Dietro la Western Desert 
Forse, in riserva a Marsa Matruck, erano la 4° divisione neozelandese, 
formata da una sola brigata, e la sesta divisione autraliana».?” Sino ad 
ottobre, quindi, l’Egitto fu praticamente indifeso. La fantasia della quale 
diede prova il Servizio Informazioni, probabilmente ingannato dalle inizia- 


3 Ibidem, pagg. 34 e 35. 

“— 35J Connell, op. cit., pag. 482. 
3 Trizzino, Gli Amici dei Nemici, Longanesi & C., pag. 37. 
3? Correlli Bamett, op. cit., pagg. 45 e 46. 
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tive in tal senso escogitate dagli inglesi, difettò nei generali. I rapporti del 
S.I.M. non vennero sottoposti a verifica. Le informazioni fornite dal S.I.M. 
meriterebbero considerazioni a parte. 

La relazione ufficiale sulla prima offensiva britannica in Africa setten- 
trionale le ritiene talmente attendibili da dedicare ad esse notevole spazio, 
considerandole un punto di riferimento insostituibile per i confronti tra le 
forze opposte. Un criterio alquanto discutibile. Sarebbe stato più opportuno 
affrontare il delicato problema in maniera diversa, sottolineando la grosso- 
lanità dell’apprezzamento del S.I.M., evidenziandone l’influenza negativa, 
determinante, prodotta sugli alti comandi. Probabilmente la mia è soltanto 
ingenuità, mentre quello dell’Ufficio Storico è un maldestro tentativo di 
inquinare la realtà dei fatti, d’altra parte nota anche all’epoca, come è stato 
documentato. 

Larelazione invece osserva: «Si poteva (...) attendibilmente ritenere che 

gli inglesi sarebbero stati in grado di far scendere in campo, entro la fine 
dell’anno, non meno di 300.000 uomini». La conclusione è veramente 
divertente: «In tali condizioni, l'eventuale concorso limitato ad una divisio- 
ne di carri armati con organici ridotti, non avrebbe in alcun modo risolto il 
problema che richiedeva — perché si fosse potuto modificare a nostro favore 
il rapporto delle forze — l’invio in Libia di almeno altri 200.000 uomini». 
Una critica a Graziani e un plauso al S.I.M.. Certe abitudini sono dure a 
morire. 
Su un punto però il S.I.M. aveva ragione: sui preparativi britannici per 
una offensiva. Ma in questo caso nessuno prestò alla notizia la dovuta at- 
tenzione. Il comando supremo era completamente assorbito dalla questione 
greca (ci si lamentava dell’insufficienza dei mezzi e si attacava la Grecia). 
Badoglio comunicò a Graziani: «Occupazione di Marsa Matruk al fine di 
avere una base dalla quale gli aerei avrebbero potuto raggiungere Alessan- 
dria».? 

Il capo del governo fece un ultimo tentativo per scuotere il comandante 
superiore dell’ Africa settentrionale. Il 26 ottobre gli scrisse: «Caro Graziani, 
a distanza di 40 giorni dalla presa di Sidi el Barrani, io mi pongo il quesito: 
questa lunga sosta a chi ha giovato? A noi od alnemico? Nonesito un minuto 
solo a rispondere: ha giovato di più al nemico». Rimproverò poi al mare- 
sciallo di avere perduto tempo nella costruzione della strada che avrebbe 
dovuto favorire i rifornimenti, di mantenere la sede del suo comando troppo 
lontana dal fronte. Concluse il suo “cicchetto” con argomentazioni inoppu- 


3 SME. , Ufficio Storico, op. cit., pag. 39. 
3° Ibidem, pag. 43. 











gnabili: «Ora questa sosta che dura già da 40 giorni, dovrebbe prolungarsi 
per altri 60 giorni ancora e giunti al 15 dicembre non è sicuro — almeno da 
quanto mi dite nel vostro rapporto — che vi sentiate in grado di muovervi. In 
queste condizioni — che hanno, ho il dovere di dirvelo, suscitato un movi- 
mento di forte delusione in Italia e in Germania e che incidono, a quanto mi 
risulta, anche sul morale delle vostre truppe — è tempo di chiedervi se vi 
sentite di continuare a tenere il comando o se, ritenendovi ingiustamente 
confinato od accantonato, preferite lasciarlo. Vi ripeto che al tavolo della 
pace porteremo a casa quello che avremo militarmente conquistato. Non 
valeva la pena di avere sedici mesi di tempo per prepararsi, ottenere tutto 
quello che voi avete chiesto, avere 15 divisioni, per portare a casa Sidi el 
Barrani».*° 

Graziani accusò nettamente il colpo. Abbozzò una difesa cercando di 
non perdere la guerra delle parole. Respinse «in modo netto e assoluto il 
dubbio che si fosse sentito «ingiustamente confinato od accantonato» e 
l’accusa che il suo posto di comando fosse arretrato rispetto al fronte: «Esso 
è nel punto giusto per spingere innanzi chi è alla fronte e chi vi affluisce dalle 
retrovie». Ribadì l'impossibilità di riprendere in breve tempo l’avanzata e 
non poté fare ameno di proporre di «essere richiamato o sostituito». Il capo 
del governo non seppe cogliere l'occasione. Riconfermò la sua fiducia a 
Graziani precisando: «Il fronte principale è — ora — quello greco».4 

Si perdette un altro mese. Si ipotizzò addirittura una ritirata su «una linea 
meglio rispondente alle esigenze operative», si rinfocolò la questione degli 
automezzi. Intanto i greci respinsero l’attacco e si riversarono in Albania, gli 
inglesi affondarono tre corazzate a Taranto. Nell’alto comando esplosero i 
contrasti latenti e si giunse a un vasto movimento degli stati maggiori. 
Badoglio rassegnò le dimissioni e venne sostituito da Cavallero; Guzzoni 
subentrò a Soddu nelle cariche di sottocapo di stato maggiore generale e di 
sottosegretario di Stato alla Guerra. Il disastro di Taranto provocò nella 
Marina i movimenti già indicati. Solo Graziani per il momento non venne 
travolto. Vi avrebbero provveduto Wavell e O*Connor. 

La prima fase del conflitto nel Mediterraneo era terminata. Centosettanta 
giorni di guerra furono sprecati in dispute autolesionistiche, in deprimenti 
duelli di telegrammi e di promemoria, in un immobilismo esasperante. La 
mano passava agli inglesi. 


4° Ibidem, pagg. 45 e 46. 
‘! P. Boschesi, op. cit., pag. 46. 
42 S.MEE,, Ufficio Storico, op. cit., pag. 46. 
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NOTE 


! Con ogni probabilità, una rapida (e opportuna) adesione italiana al progetto 
tedesco avrebbe consentito di prevenire l'offensiva inglese, mandando all’aria i 
piani di Wavell e O’Connor. Inoltre la soluzione della questione mediterranea e 
meridionale avrebbe — tra l’altro — potuto condurre all'impiego dei paracadutisti 
tedeschi nella zona del Canale o in altro settore strategico, nel quadro di una rapida 
avanzata nel cuore dell’Egitto di colonne motorizzate e corazzate, avanzate che 
Rommel dimostrò non solo possibili (e contro un avversario ben più agguerrito), ma 
vincenti. In questo caso il ponte aereo immaginato da Badoglio e in certa misura 
realizzabile, avrebbe fornito un supporto non indifferentte, soprattutto se integrato 
da velivoli della Luftwaffe. Una dimostrazione di forza e di efficienza, sia operativa, 
sia logistica, avrebbe rialzato enormemente le quotazioni italiane, sia all’interno, sia 
all’estero, e rappresentato un corroborante per le iniziative in politica estera tendenti 
ad incentivare la curva dell'isolamento britannico. Da un punto di vista strettamente 
militare, sarebbe stata la prima grande operazione combinata della storia, una 
applicazione sul campo di battaglia di quei criteri di cooperazione che il blitzkrieg 
aveva preconfigurato prima e applicato poi in Polonia e in Francia. I maggiori 
responsabili dell’alto comando italiano non furono in grado di percepire le dimen- 
sioni delle possibilità offerte dalla Germania per i motivi già esposti, ma anche per 
una carenza di fantasia e di immaginazione. Non seppero, in altri termini, trasferire 
nello scacchiere africano la travolgente invasione della Francia. Non seppero o non 
vollero. Ma più probabilmente la loro miopia, unita alla presunzione, impedì loro di 
analizzare con la dovuta obiettività e con un pizzico di umiltà, la questione. Vi è solo 
da notare che l’efficacia di intervento tedesco poté essere verificata a Creta in 
condizioni difficilissime, non certo paragonabili a quelle che si sarebbero trovate, 
nell’autunno del ’40, in Egitto. 
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CAPITOLO SESTO 
L’offensiva 


I1 25 novembre 1940, il maresciallo Graziani dispose un nuovo raggrup- 
pamento delle forze «allo scopo di meglio assicurare l’azione di comando 
in vista delle future operazioni». 

La 10* armata venne così scaglionata. 

1° Settore (Sidi el Barrani) generale Gallina: comando gruppo divisioni 
libiche; 1° divisione libica generale Cerio; 2* divisione libica generale 
Pescatori; 4* divisione CC.NN. «3 Gennaio» (in seconda schiera) generale 
Merzari. 

2° Settore (Bug-Bug) generale Spatocco: comando XXI corpo d’arma- 
ta; raggruppamento «Maletti» generale Maletti; divisione «Cirene» genera- 
le De Guidi; divisione «Catanzaro» (in seconda schiera) generale Amico. 

3° Settore (Sollum) generale Bergonzoli: comando XXIII corpo d’arma- 
ta; divisione «Marmarica», generale Tracchia; 1* divisione CC.NN. «23 
Marzo», generale Antonelli; 2* divisione CC.NN. «28 Ottobre», generale 
Argentino. 

Alle dirette dipendenze del maresciallo Graziani furono posti: comando 
XXII corpo d’armata, generale Pitassi Mannella; divisione «Sirte», generale 
Della Mura; brigata corazzata; comando artiglieria di manovra. 


Nell’imminenza dell’offensiva britannica, (il S.I.M. e la ricognizione 
aerea segnalarono per tempo i concentramenti della Western Desert Force) 
le grandi unità di prima schiera italiane erano dislocate su un fronte di 60 
chilometri (in linea d’aria) tra Sidi el Barrani e Bir Sofafi-Alam el Rabia. 
Tale fronte aveva una profondità di 45 chilometri. Le divisioni di Graziani 
erano collocate in questa scacchiera come pezzi non di una apertura 
massiccia e minacciosa nelle sùe premesse evolutive, ma di un finale 
convulso, avventuroso e disarticolato. In questa mancanza di genialità, 


. qualità peculiare di uno stratega degno di tale nome, risiede la ragione prima 


della sconfitta di Graziani. 
Da est a ovest lo schieramento italiano si. presentava come segue: 


!S.M.E., Ufficio Storico, La prima offensiva britannica in Africa Settentrionale, pag. 60. 
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1* divisione libica, organizzata a difesa a El Maktila, 20 chilometri a est 
di Sidi el Barrani. 

2* divisione libica, sistemata su tre capisaldi a sud-ovest; Alam el 
Tummar ovest; Alam el Tummar est; Ras el Dai. 

Tra le due divisioni era stato sistemato un caposaldo intermedio a Sanyet 
Abu Gubeira, (Queste due grandi unità non erano appoggiate da gruppi 
mobili corazzati). 

Raggruppamento libico «Maletti», articolato su due capisaldi a sud della 
2* libica. 

Icapisaldi erano: Alam Nibeiwa (o Nibeua, o Nibewa) e Alamel Iktufa. 
Il raggruppamento era appoggiato da 22 carri M.11 dislocati fuori del 
caposaldo di Nibeiwa. Queste due postazioni non poterono, per carenza di 
mine, rendere più efficace la loro difesa. i: I due capisaldi «potevano però 
appoggiarsi a vicenda col fuoco di artiglieria». 

Divisione «Cirene», sistemata su quattro capisaldi sul rilievo collinoso 
e roccioso di Bir Sofafi, molto a sud del Raggruppamento «Maletti». I 
capisaldi erano: Alam el Rabia, Quadrivio di q. 236, quadrivio di Qabr el 
Mahdi, q. 226 di Bir Sofafi. 

Dietro questa line vi erano: 

4# divisione CC.NN. «3 Gennaio», schierata a difesa della base logistica 
di Sidi el Barrani (depositi di munizioni, carburanti, viveri, acqua ecc.). 
L'organizzazione era, ovviamente, a capisaldi muniti di artiglieria. 

Divisione «Catanzaro», molto più a ovest, articolata su ben otto capisal- 
di. Questa divisione poteva contare su un battaglione di carri «L». 

15 dicembre il generale Spatocco si rese conto che il suo corpo d’armata 
non disponeva — per la manovra difensiva (perché di quella offensiva se ne 
parlava soltanto) — di adeguate forze motocorazzate. Nella sua relazione 
scrisse: «Primo intendimento del comandante del XXI corpo d’armata fu 
quello di costituire un elemento tattico di riserva e di manovra per collegare 
ed aiutare le varie unità del corpo d’armata, tra loro separate da distanze 
eccessive (da 20 a 27 chilometri)».? Ma l’intendimento rimase tale. Il 
generale ripiegò su battaglioni di carri «L» «uniche forze corazzate delle 
quali poteva disporre». Ma i carri non erano ancora giunti a Bug-Bug, 
quando scattò l’offensiva inglese. 

Wavell scrisse nella sua relazione del febbraio 1941: «Il dispositivo 
nemico mi sembrava totalmente errato. Esso era sparso su un largo fronte in 
una serie di campi trincerati che non si sostenevano reciprocamente, ed 


Ibis Vedi nota 1 a fine capitolo. 
? SME. Ufficio Storico, op. cit. pag. 97. 
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erano separati tra loro da grandi distanze».? Le cinque divisioni e il 
raggruppamento furono l’obiettivo del primo fulmineo attacco di O’Con- 
nor. Alle spalle di questa scacchiera vi erano: la brigata corazzata dislocata 
a40 chilometri a ovest di Bardia ed eufemisticamente considerata di “prima 
schiera”; in zona Sollum-Halfaya la 2* divisione CC.NN. «28 Ottobre»; a 
Bardia la 1° divisione CC.NN. «23 Marzo»; in zona Sidi Omar-Gabr bu 
Fares la divisione «Marmarica». 

La divisione «Sirte», dislocata sulla litoranea all’altezza di Gambut, il 
comando artiglieria di manovra ( e la citata brigata corazzata con 72 carri 
medi con pezzi da 37 mme 47 mm) erano adisposizione di Graziani e lontani 
dalla prima linea. Per avere un’idea delle distanze, in linea d’aria, intercor- 
renti tra i vari blocchi si tenga presente quanto segue: 

1) La brigata corazzata distava dalla prima linea circa 120 chilometri; 

2) La divisione «Marmarica» era a 40 chilometri dalla divisione «Cire- 
ne» e a 80 circa dalla 1* libica; 

3) La divisione «Sirte» dislocata a ovest di Bardia sulla Balbia, distava 
la bellezza di 160 chilometri dalla 1* libica, mentre alcune aliquote di tale 
divisione si trovavano a sud-est di Derna a oltre 300 chilometri dal fronte. 

4) Aliquote del 10° raggruppamento artiglieria di corpo d’armata si 
trovavano a Soluch a sud di Bengasi; il 20° raggruppamento a Bengasi; altre 
aliquote del 10° a Tobruk. 

5) Tra la 1* e la 2* libica e Bardia, dove era sistemato il comando della 
10° armata vi erano almeno 100 chilometri sempre in linea d’aria; tra la 
divisione «Cirene», che costituiva l’ala destra dello schieramento, e il 
comando d’armata vi era circa la stessa distanza. 

Tra Bengasi e Sidi el Barrani erano disseminati 4500 ufficiali, 100.000 
sottufficiali e truppa, 1100 pezzi di artiglieria, 2700 automezzi. 

Graziani poteva disporre in totale di oltre 300 carri armati (74 medi, il 
resto leggeri). 

Dallo schieramento risulta, in sostanza, che la brigata corazzata era con 
la divisione «Sirte», la più arretrata di tutte le unità. La brigata corazzata, 
costituita di due battaglioni carri medi (uno di M.11, uno di M.13); 2 
battaglioni di carri «L», un battaglione di bersaglieri motociclisti; un gruppo 
di artiglieria da 75/27 e un gruppo da 100/17, utilizzata come elemento 
tattico di manovra in appoggio ai campi trincerati, avrebbe potuto rappre- 
sentare la risposta italiana all’attacco di O*Connor. 

Graziani e i suoi generali, convinti forse che la guerra nel deserto fosse 
rimasta al tempo dei fortini di romantica e legionaria memoria, restarono 


3 Ibidem, pag. 98. 
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ancorati alle loro concezioni operative e presentarono al generale 0*Connor 
tanti pacchi natalizi, e l’inglese, con metodicità e tenacia, fantasia, stile e 
immaginazione — anche se estremamente più debole, nel complesso delle 
forze a disposizione — sbaragliò i generali italiani catturandone una dozzina. 
Contro gliufficiali e i soldati italiani dovette invece combattere e duramente. 
Ma contro i generali no, e tanto meno contro il maresciallo, il quale, quando 
gli inglesi attaccarono, non pensò di far convergere sui campi trincerati tutti 
imezzi a disposizione per impedire al nemico di pianificare le singole azioni 
e di prendere fiato. Ritenne invece opportuno, dopo che gli inglesi ebbero 
travolto sei divisioni, di ordinare il ripiegamento su Bardia senza nemmeno 
tentare manovre diversive sull’Halfaya. 

O'Connor, al contrario, attaccò, con veemenza e massima concentrazio- 
ne di fuoco, ogni obiettivo, favorito dalla mancanza di coordinamento tra i 
vari capisaldi italiani, barchette sperdute e abbandonate a se stesse. In tre 
giorni O°Connor distrusse quattro divisioni e ne ridusse a mal partito altre 
due: 38.000 prigionieri; 237 cannoni, 73 carri, quattro generali (Gallina, 
Cerio, Pescatori e Merzari), 1000 automezzi e imponenti depositi di viveri, 
carburante e munizioni, rappresentarono il trofeo del suo sfolgorante esor- 
dio nella guerra del deserto. E gli inglesi erano sempre poco più di 
trentamila. Il confronto tra due modi di intendere il combattimento, tra due 
tradizioni militari, produsse il solo risultato logico possibile. E vi fu un 
prologo eloquente in proposito. Protagonisti sempre i generali. 

Il 27 novembre 1940 Graziani, tramite il generale Tellera, suo capo di 
Stato maggiore, attirò l’attenzione del comando della 10° armata sul vuoto 
esistente tra il raggruppamento «Maletti» e la divisione «Cirene» (circa 30 
chilometri). Il maresciallo propose di prendere gli opportuni provvedimenti 
«allo scopo di evitare possibili infiltramenti di mezzi meccanizzati nemi- 
ci». Anche il generale Spatocco, nuovo comandante del settore Bug-Bug, 
venne interessato alla questione. La 10° armata, in quei giorni (esattamente 
dal 25 novembre), era al comando interinale del generale Gariboldi. Il 
generale Berti, si legge nella relazione ufficiale, era stato «chiamato in Italia 
da pressanti ragioni personali». Su questo argomento si dovrà tornare. 

Gariboldi il 5 dicembre (otto giorni dopo) trasmise al comando superio- 
re le proposte del XXI corpo d’armata, suggerendo alcune varianti. La 
ricognizione, intanto, continuava a segnalare movimenti di mezzi nelle 
retrovie britanniche. 


4 Vedi nota 2 a fine capitolo. 
3 SME, Ufficio Storico, op. cit., pag. 61. 
“ Ibidem, pag. 62. 
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Secondo Gariboldi, la costituzione di un nuovo caposaldo in quella zona 
vuota «avrebbe dato l’allarme a tutto il sistema»? inducendo gli inglesi a 
interpretarlo «come l’inizio d’avanzata con conseguente possibile intenzio- 
ne di opporvisi decisamente».* Inoltre, «occupato il nuovo caposaldo si 
imporrà un problerma per i rifornimenti».? «Così stando le cose» concluse 
il generale Gariboldi «é da chiedersi se convenga eseguire ora l’occupazio- 
ne in parola che richiede tempo (...) mentre lo scopo della sicurezza si può 
ottenere migliorando la situazione attuale».'° Le ultime parole delle osser- 
vazioni di Gariboldi consentono di avere l’esatto quadro strategico del 
momento: «Se si deve rimanere molto nella situazione generale, durante 
l’occupazione può essere utile perché salda il nostro schieramento. Se deve 
essere situazione transitoria, potrebbe convenire rinunciarvi, per ora, per 
agire a fondo al momento opportuno».!! 

Neppure Gariboldi, vice comandante superiore, sapeva quale avrebbe 
potuto essere l'evoluzione della linea operativa italiana. Da quanto scrisse 
si arguisce che l’indecisione dominava. La propensione offensiva era 
soffocata da difficoltà ambientali certo non nuove, alle quali si attribuiva un 
ruolo sproporzionato alle effettive dimensioni e incidenze. L*inerzia era il 
risultato di un errore di impostazione psicologica, del tentativo di trasforma- 
re il deserto, dell’accentramento del comando, dell’impreparazione tecnica 
precipua degli stati maggiori delle grandi unità. Infatti non si provvide a 
snellire la trafila degli ordini e ogni disposizione dovette sempre ottenere 
l’approvazione di Graziani. Una lampante dimostrazione di questa farragi- 
nosa procedura si ebbe quando le informazioni sui preparativi offensivi 
britannici divennero pressanti. 

Il comando della 10° armata formulò le seguenti ipotesi: 

— «il nemico ritiene imminente una nostra offensiva e si prepara ad 
ostacolarla violentemente»; 

= «il nemico si attesta in forze sulla fronte per mascherare un periodo di 
crisi dovuto alla partenza di forze per la Grecia»; 

— «il nemico effettua un normale cambio di reparti rinforzando lo schie- 
ramento per alleggerire il servizio di osservazione dei reparti in linea»; 

— «il nemico vuole tentare un’azione a raggio limitato contro qualche 
nostro presidio».!? 


? Ibidem, pag. 63. 

8 Ibidem, pag. 63. 

? Ibidem, pag. 63. 

!° Ibidem, pag. 63. 

!! Ibidem, pag. 63. 

1? Ibidem, pag. 64 e segg. 
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Il comando fu propenso nel ritenere più probabile una delle prime tre 
ipotesi. Ad una nuova segnalazione del S.I.M., il comando superiore 
rispose: «In corso accertamenti per stabilire se vi sono elementi nuovi nella 
situazione nemica che per ora non appare sostanzialmente mutata».!3 A 
questo punto la relazione ufficiale afferma: «Tutti i comandi di grande unità 
restavano orientati sulle linee generali della nostra offensiva in preparazio- 
ne».!4 E così prosegue: «A nessuno, però, sfuggiva la continua affluenza di 
forze e di mezzi corazzati avversari nella zona ad ovest di Marsa Matruk e 
quasi fino a contatto dello schieramento avanzato delle nostre unità di prima 
schiera. L’ipotesi, quindi, di una prossima offensiva britannica si affermava 
sempre più, avvalorata anche il giorno 7 da informazioni raccolte in sede di 
interrogatorio di prigionieri secondo le quali i britannici si apprestavano ad 
attaccare entro una decina di giorni». L’ammassamento delle colonne 
corazzate e motorizzate britanniche venne segnalato proprio in direzione del 
famoso varco esistente tra Nibeiwa e Rabia, ma non si pensò di attaccarle di 
sorpresa con azioni di disturbo, tanto meno si costituirono campi minati nel 
settore scoperto, né si provvide a bombardarle dell’aria. Insomma si rimase 
in attesa, per oltre dieci giorni. 

Gli inglesi, anche se costretti a trasferire, dall'Egitto in Grecia, cannoni 
contraerei, truppe del genio, trasporti e altri mezzi e rifornimenti, non 
frapposero ostacoli più dello stretto necessario. Gli italiani se ne stavano 
tranquilli nei loro campi trincerati? Sarebbero andati loro a saggiarne le 
intenzioni. 

Mala relazione ufficiale italiana è reticente su un particolare di estrema 
importanza. «Il 19 novembre» (1940, n.d.a.) scrive Correlli Barnett «nel 
deserto ebbe luogo un’importante operazione preliminare. La strategia di 
©’Connor per la prossima battaglia dipendeva dal fatto che il varco tra i 
campi di Nibeiwa e Sofafi non fosse protetto né da posti di guardia né da 
pattuglie. Perciò fece avanzare entro il varco il gruppo di sostegno, che 
combatté e sconfisse alcune piccole unità italiane stabilendo il dominio 
britannico nella zona».!9 

Tutto molto chiaro. La relazione ufficiale italiana riesce invece a 
complicare la situazione più di quanto già non lo fosse per effetto della 
disposizione tattica sul campo. Scrive infatti: «Il nemico con forze valutate 
in 60-70 tra autoblindo e carri armati e due batterie di artiglieria venne 


13 Ibidem, pag. 66. 
!* Ibidem, pag. 66. 
15 Ibidem, pag. 66. 
!6 Correlli Barnett, / generali del deserto, Longanesi, Milano, pag. 52. 
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respinto. Nellafase di rientro allabase, si accendevano vivaci combattimenti 
di retroguardia [...] AI combattimento prese parte una nostra squadriglia di 
aerei Ba-65 che effettuò efficace azione di mitragliamento a bassa quota 
sotto la protezione di un gruppo di Cr.42 che riuscì ad abbattere 6 Gloster 
nemici. Tutti i nostri aerei rientrarono alla base».!? 

Suonaun po’ strana l’affermazione «il nemico venne respinto» accostata 
all’ammissione di «vivaci combattimenti di retroguardia». L'impressione 
che se ne trae è la seguente: i britannici controllavano il varco con i loro 
gruppi esploranti. Gli italiani, consci del pericolo insito in un’evoluzione di 
quel genere della situazione, inviarono dai campi trincerati, colonne mobili 
per sloggiarli. Si accese un aspro combattimento. Gli inglesi non si lascia- 
rono agganciare, non essendo quello il loro obiettivo. Gli italiani non si 
lanciarono all’inseguimento temendo di cadere in un agguato di artiglieria 
e di corazzati e rientrarono alla base. Nel momento dello sganciamento gli 
inglesi si fecero sotto nuovamente dimostrando di dominare la situazione nel 
varco. Eppure l’intervento dell’aviazione e il successo dei Cr.42 avrebbero 
dovuto suggerire di non sottovalutare l’insidia rappresentata da quel varco 
indifeso. E neppure sfiorò la mente dei generali la possibilità di sferrare un 
attacco avvolgente per tagliare la ritirata alle colonne inglesi entrate nel 
Varco. 

Il comando superiore non si rese conto, in ultima analisi, che il vuoto tra 
i due capisaldi di Nibeiwa e Sofafi si sarebbe potuto trasformare in una 
trappola per la penetrazione nemica. Sarebbe stato necessario costituire alle 
spalle dei campi trincerati e nel «collo dell’imbuto» una solida linea di 
artiglieria, affidando alla «Cirene» e al raggruppamento «Maletti», oppor- 
tunamente rinforzati con i carri medi e leggeri disponibili, il compito di 
lanciare un attacco sulle ali, per chiudere in una morsa il nemico. Ma tutto 
ciò presupponeva una impostazione dinamica e aggressiva dei comandi e 
delle truppe, un adeguato addestramento e una coordinazione dei reparti. 
Troppo per il comando superiore dell’ Africa settentrionale. 

Vale la pena di rileggere quanto ha scritto Correlli Barnett, al fine di 
avere un immediato confronto tra i due metodi: «Nel preparare l’operazione, 
O’Connor dovette fare i conti con la scarsezza di ogni genere di equipaggia- 
mento (...) Non c'erano veicoli per il rimorchio, né per.il trasporto dei carri 
armati e questi si spostavano soltanto coi propri mezzi, abbreviando la vita 
a motori e cingoli. Se un piccolo guasto li immobilizzava in azione, non si 
potevano riparare immediatamente. C’era il problema di approvvigionare 
per una distanza considerevole la marcia di avvicinamento e, alla fine di 


! S.ME,, Ufficio Storico, op. cit., pag. 55. 
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questa, una battaglia, fronteggiando la penuria di mezzi di trasporto; c’era 
il problema del trasporto delle truppe. O’Connor risolse la questione 
piazzando, in pieno deserto, tra i due eserciti, depositi di benzina, vettova- 
glie, acqua e munizioni sufficienti per una battaglia di cinque giorni. Tutti 
i trasporti furono impiegati anzitutto per riempire questi depositi e più tardi, 
durante la battaglia, pertrasportare le truppe. Fu un altro esempio dell’abilità 
professionale e della fredda lucidità di 0*Connor».!8 

«La genialità fa sembrare facili le difficoltà»; «Ia vittoria (...) si doveva 
cercare al di fuori delle regole»; «il piano comprendeva una marcia di 
avvicinamento attraverso la zona delle difese nemiche e una linea di 
partenza alle spalle del nemico: manovra audace e immaginosa che mandava 
all’aria tutte le regole delle scuole di guerra. Poche altre nella storia possono 
rivaleggiare con questa». «O’Connor concepì un piano grandioso nella sua 
audacia (...) Sarebbe penetrato nel varco tra i campi di Sofafi e Nibeiwa, 
tagliando le difese italiane in due e, tenendo in scacco Sofafi, avrebbe girato 
a nord dietro il fronte italiano. Una parte delle sue truppe avrebbe attaccato 
a tergo i campi di Nibeiwa e Tummar, quindi Sidi el Barrani, una parte 
sarebbe avanzata su Bug Bug lungo la costa, attraverso le comunicazioni 
italiane». «Il metodo di 0*Connor nel combattere una battaglia rimaneva 
l’azione offensiva ovunque era possibile».!9 

La diversità di fondo tra i generali italiani e quelli inglesi, che si 
fronteggiarono alla fine del 1940 nella prima grande battaglia di annienta- 
mento combattutasi in Africa settentrionale, è probabilmente da attribuirsi 
a una serie di dati di fatto insiti nella dinamica stessa degli eventi: Graziani 
nonebbele intuizioni di Wavell; si intestardì nel voler manovrare in maniera 
pressocché compatta tutte le unità ai suoi ordini; il suo passo era quello della 
fanteria a piedi, il punto di partenza della sua concezione della battaglia era 
la fanteria appiedata, al quale uniformava l’impiego dei mezzi motocoraz- 
zati e dei carri; si rifiutò costantemente di azzardare una puntata in profon- 
dità pertentare di costringere il nemico a impegnare la maggior parte dei suoi 
mezzi; Berti e Gariboldi dimostrarono di non possedere il raro dono della 
capacità di improvvisare. Forse, tuttavia, la diversità più appariscente è da 
attribuirsi alla presenza di O’Connor in Egitto. Il generale inglese non 
avrebbe mai stilato una relazione del tipo di quella inviata dal generale 
Gallina al comando della 10° armata dopo i combattimenti del 19 novembre 
1940. 

Il comandante del gruppo divisioni libiche scrisse tra l’altro: «... il 


!8 Correlli Barnett, op. cit., pag. 54. 
!° Correlli Barnett, op. cit., pag. 49 e segg. ‘ 
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nemico [...] dispone di una ben organizzata rete di osservazione e di colle- 
gamento e — favorito dal terreno scoperto e facilmente percorribile — può 
concentrare rapidamente le forze che ritiene necessarie per accettare o 
imporre un combattimento con esito a lui favorevole. Le nostre colonne 
celeri, per contro, a un dato momento, o perché giunte sull’obbiettivo o 
perché costrette dall’azione nemica, comunque per esplicare la loro unica 
caratteristica positiva, la potenza di fuoco, debbono fermarsi (la sola azione 
di movimento possibile, quella dei carri, comporta poi un movimento 
retrogrado esiziale per i carri stessi).?° Ma le colonne celeri, a un certo 
momento debbono fare ritorno alle rispettive sedi, quindi sono costrette ad 
affrontare la crisi del distacco e del ripiegamento, proprio quando il nemico 
ha la massa delle proprie forze in potenza o addirittura in azione. E il 
ripiegamento impone, con l’azione a scaglioni successivamente e recipro- 
camente appoggiantisi, il dimezzamento delle forze che possono fronteg- 
giare l’avversario, il quale invece raddoppia in conseguenza la propria ag- 
gressività [...] In queste azioni di combattimento rifulgerà, come finora ha 
rifulso, la capacità e il valore dei nostri comandanti e dei nostri gregari, ma 
non potremo mai mettere al nostro attivo un chiaro tangibile successo...”?2! 

Per quale motivo il generale Gallina escludeva così drasticamente la 
possibilità di un successo sugli inglesi? Perché il nemico disponeva, a suo 
giudizio di «mezzi in complesso più veloci, più potenti e meglio protetti, 
appoggiati da artiglierie più mobili e a braccio più lungo». 

Circa l’osservazione e il collegamento, il rilievo di Gallina appare 
quanto mai inopportuno. Il nostro metodo era inefficiente? Si trattava di in- 
tervenire e di migliorarlo. Le colonne nemiche usavano una tattica opportu- 
nistica? Cercavano di sfuggire al combattimento quando erano in condizio- 
ne di inferiorità? Si dovevano escogitare delle contromisure; assumendo l’i- 
niziativa, non subendo quella dell’avversario; si dovevano addestrare le 
truppe secondo le nuove tattiche che andavano imponendosi. 

Che fine aveva fatto il progetto di costituire una divisione corazzata sul 
tipo di quelle tedesche? 

Non è molto chiaro cosa intendesse dire il generale Gallina nella sua 
dissertazione sul ritorno alle «rispettive sedi» delle colonne celeri. Innanzi- 
tutto Gallina parlò di «colonne celeri» e non di colonne corazzate, ma forse 
la distinzione è solo formale; a parte questo, vi è da chiedersi per quale 
motivo la fase tattica del rientro dovesse comportare i rischi maggiori. La 


20 Vedi nota 3 fine capitolo. 
2! SME., Ufficio Storico, op. cit., pag. 56. 
22 Ibidem, pag. 56. 
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«crisi del distacco», così come la illustrò il generale Gallina, ha tutto 
l’aspetto di uno sganciamento; così come il «ripiegamento proprio quando 
il nemico ha la massa delle proprie forze in potenza o addirittura in azione» 
assume il senso di una ritirata. In merito alla capacità dei britannici di 
razionalizzare osservazione, collegamento, concentramento delle forze, 
ebbene, gli inglesi non erano dei supermen. La loro prudenza era il sintomo 
della loro complessiva debolezza, ma, al tempo stesso, della loro ferma 
volontà di tenere sotto pressione il nemico, al fine di conseguire un 
predominio tattico e una superiorità morale. E il rapporto del generale 
Gallina dimostra che centrarono il bersaglio. 

Gli inglesi, in quell’epoca, dominarono il deserto, ne divennero uno 
degli elementi. Con il loro atteggiamento —e il documento analizzato 
lo conferma — sconfissero i generali nemici ancora prima di sferrare l’of- 
fensiva. 

I britannici dedicarono la massima scrupolosità nella preparazione del 
loro attacco. Un approfondito esame delle fotografie aeree di Nibeiwa rivelò 
un particolare estremamente interessante: tutte le tracce dei veicoli italiani 
convergevano nell’angolo nord-ovest del campo trincerato. I tecnici ne 
dedussero che in quel settore non vi erano mine. «L’ardito piano finale 
cominciò allora a svilupparsi», ha scritto Correlli Barnett; «Per un giorno e 
una notte tutto l’esercito di 0”Connor, la quarta divisione di fanteria indiana 
con i cinquantasette carri Mark I («Matilda»), la 7° divisione corazzata e il 
gruppo «Selby», rimasero «nel deserto senza riparo, a mezza strada tra la 
base e gli italiani». Quella rischiosa soluzione dovette essere presa perché 
«una marcia di avvicinamento di 100 chilometri, seguita da una battaglia, 
costituiva un grande sforzo per i mezzi di trasporto e per i combattenti (...) 
O’Connor decise di dividere in due stadi la marcia di avvicinamento». «Un 
anno di difficile e ingegnosa preparazione, sei mesi di allenamenti e di piani 
avevano portato le piccole forze di O’Connor a un vertice di abilità 
professionale che gli inglesi non raggiunsero mai più nel deserto». 

La sera del 7 dicembre l’operazione prese il via. 

Il primo attacco si concentrò contro Nibeiwa, il principale campo 
trincerato del raggruppamento «Maletti», all'alba del 9 dicembre. Mentre la 
4# divisione indiana e i suoi 57 «Matilda» affrontavano sistematicamente i 
capisaldi di Maletti e in un secondo momento quelli, immediatamente a 
nord-est, della 2° divisione libica e mentre la brigata «Selby», ancora più a 
nord-est (dello schieramento italiano), investiva le posizioni tenute dalla 1% 
libica a Maktila, la 7° divisone corazzata frappose le sue brigate tra la zona 


2 Correlli Barnett, op. cit., pag. 53 e segg. 
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dei combattimenti e i campi trincerati della divisione «Cirene» (all’estremo 
sud dello schieramento italiano) e quelli della divisione «Catanzaro» (siste- 
mati a nord della «Cirene» e a ovest della 2* libica e del raggruppamento 
«Maletti»). 

Le colonne corazzate britanniche puntarono a nord per impedire la 
ritirata alle unità italiane investite dall’attacco, tagliando la strada tra Sidi el 
Barrani e Sollum all’altezza di Bir el Azzaziya, 20 chilometri a est di Bug- 
Bug. Altre colonne si frapposero tra la divisione «Catanzaro» e la «Cirene»; 
un'altra si avvicinò ai capisaldi della «Cirene» con una manovra avvolgente 
da sud. 

O’Connor aveva diviso le postazioni italiane in tre settori: 

1) brigata «Selby» contro la 1° libica; 

2) 4* divisione indiana con 57 «Matilda» contro il raggruppamento 
«Maletti» e la 2* libica; 

3) 7* corazzata a tenere a bada «Cirene» e «Catanzaro», a tagliare le linee 
di comunicazione. 

Alle spalle delle due divisioni italiane «Cirene» e «Catanzaro», un vuoto 
di quasi 30 chilometri. A nord-est, Sidi el Barrani conla4* divisione CC.NN. 
«3 gennaio» — sistemata a difesa dei noti depositi di rifornimenti — ormai 
praticamente accerchiata. 

Il varco tra Nibeiwa e Sofafi, abbandonato agli inglesi, si era rivelato di 
eccezionale importanza. Su quello, infatti, fece perno O”Connor per vivise- 
zionare le linee italiane, tagliandole letteralmente a fette. Ma se i generali 
italiani furono messi al tappeto sin dalle prime fasi della battaglia, i difensori 
di Nibeiwa e Tummar vendettero la pelle a caro prezzo, dimostrando che se 
i loro alti comandanti avessero avuto in quei momenti più fantasia e 
decisione, il combattimento avrebbe potuto concludersi in altro modo. 

Sin dalle 01,30 del 9 dicembre, il comando gruppo divisioni libiche, 
informato dalla 2* libica, era a conoscenza dell’addensarsi della minaccia. 
«Una insolita prolungata attività aerea del nemico sul cielo di Alam Nibeua 
- Ras el Dai - Alam el Tummar sembra tenda a mascherare movimenti di 
mezzi meccanizzati e induce a formulare ipotesi che nemico progetti azione 
settore Alam Nibeua - Ras el Dai». Quindi il diversivo escogitato da 
O‘Connor non aveva funzionato. Ma v’è di più. Maletti sin dalla sera dell’8 
dicembre aveva segnalato il movimento di automezzi in direzione di Bir 
Enba, il cuore del varco indifeso. Era la 7° corazzata che, del tutto indistur- 
bata, andava a prendere posizione. Perché il comandante della 2° libica, 
generale Pescatori, aspettò così a lungo prima di informare i comandi 
superiori? 


2 S.M.E., Ufficio Storico, op. cit., pag. 101. 


























Graziani non sottovalutò le informazioni. Alle 03,00 del 9, raccomandò 
al comandante della 10% armata, Gariboldi, la massima vigilanza e ordinò al 
comandante dell’aviazione della Libia, generale Porro, di predisporre «per 
le prime luci dell’alba l’intervento a massa dell’aviazione (...) prescrivendo 
di non cifrare, per guadagnare tempo, le relative disposizioni».?° 

Con quegli ordini il maresciallo dimostrò: 

1) di considerare adeguato il volume di fuoco delle divisioni di prima 
schiera contro un attacco di mezzi corazzati; 

2) di non ritenere opportuno ordinare alla brigata corazzata di mettersi 
in movimento nel più breve tempo possibile e al XXIII corpo d’armata, 
dislocato a Sollum, di tenere pronte a muovere immediatamente potenti 
colonne mobili al fine di appoggiare la «Cirene» e la «Catanzaro». 

In sostanza sottovalutò la minaccia dell’ammassamento britannico nel 
varco. Infatti non ordinò alla «Cirene» di inviare sul posto una colonna 
esplorante. Graziani, Gariboldi, Gallina, Cerio, Pescatori, Spatocco, De 
Guidi, Amico e Maletti non presero alcuna iniziativa. Aspettarono, mentre 
gli inglesi concretizzavano la parte più delicata del loro piano. 

Sarebbe bastata una ricognizione‘ forze sutre lati convergenti sul varco 
per scompaginare la manovra inglese e rendere molto-più complicato e 

difficile il primo attacco britannico. Anche in questo si nota la differenza di 
mentalità tra i due avversari. 

Maun'’altra considerazione è opportuna. Nella giornata dell’8 dicembre, 
la ricognizione aerea italiana si spinse oltre le linee della 1* libica, del 
raggruppamento «Maletti» e della «Cirene»? A quanto pare non lo fece, 
altrimenti le due divisioni di O’Connor e, più a nord, la brigata «Selby» 
sarebbero state individuate. La già dimostrata superiorità aerea italiana 
avrebbe consentito di colpire duramente il nemico. O*Connor aveva valu- 
tato freddamente il rischio; la soluzione di attaccare alle spalle i capisaldi fu 
dettata da due motivi: evitare di esporre al tiro dell’artiglieria italiana, incaso 
di attacco frontale da sud-est, le sue colonne, e ridurre al minimo il tempo 
di esposizione, alla minaccia aerea, dei suoi carri armati. Gettandosi in 
mezzo ai capisaldi avrebbe ottenuto una indiretta protezione dai bombarda- 
menti e dai mitragliamenti aerei. ) 

La serie di circostanze negative non si è esaurita. Alle 06,40 Maletti «non 
ritenne necessario né il concorso di artiglieria di Alam el Tummar (...) né 
l’intervento:di una colonna celere che la stessa divisione teneva in potenza 


2 Ibidem, pag. 101 
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in quel caposaldo» Solo dopo le 07,00 Maletti sollecitò l’intervento 
dell’aviazione e della colonna celere. 

I «Matilda» di O”Connor attaccarono da nord-est dove non vi erano 
sbarramenti di mine. Alle 08,00 del mattino il raggruppamento «Maletti» era 
stato virtualmente annientato. Il generale comandante cadde combattendo. 
I difensori fecero prodigi: misero fuori combattimento 6 «Matilda». 

Alle 10,40 ogni resistenza cessò. «Due soli cannoni rimasti, 490 morti 
e oltre 700 feriti su 3500 tra ufficiali, sottufficiali e soldati libici: questo 
bilancio farà il colonnello Marenco, vicecomandante del raggruppamento 
«Maletti».?” 

Ricevuta la notizia del favorevole inizio dell’operazione «Compass», 
O’Connor raggiunse la prima linea «portando con me un piccolo stato 
maggiore e mi recai dai vari comandanti. Ho sempre trovato che questo 
metodo mi rendeva bene». Gariboldi invece rimase a Bardia; Gallina a Sidi 
el Barrani. 

Intanto su iniziativa del generale Pescatori, comandante della 2° libica, 
iniziativa approvata dal generale Gallina, le truppe dislocate nel caposaldo 
di Alamel Iktufa, quattro chilometri circa a nord di Nibeiwa, ripiegarono su 
Alam el Tummar. La staticità delle posizioni italiane, la mancanza di una 
pronta reazione manovrata (l'attacco era in corso da oltre tre ore) favorirono 
l’azione britannica. Dopo Nibeiwa fu la volta di Tummar. 

«O’Connor percorreva il campo di battaglia nella sua auto-comando, 
molla scattante che faceva muovere rapidamente il meccanismo della 
battaglia».?? 

Alle 16,30 Tummar ovest cessò ogni resistenza. A Tummar est, la 
resistenza proseguì sino al mattino del 10. Dei 57 «Matilda» entrati in 
battaglia ne rimanevano soltanto 8. Di fatto la 4* divisione indiana si trovò 
senza appoggio di mezzi corazzati, ma aveva spazzato Via tre campi 
trincerati e catturato il comando della 2° libica. Dei cinque capisaldi del 
raggruppamento «Maletti» e della 2* libica, restava soltanto quello di Ras el 
Dai. 

La 4° divisione indiana lasciò alcuni reparti a guardia dell’ultimo 
caposaldo italiano e conil grosso puntò anord, contro Sidi el Barrani. Intanto 
la 1* libica, a Maktila, aveva opposto una vigorosa resistenza agli uomini di 

Selby. Ma la notte sul 10 si ritirò di oltre dieci chilometri verso'Sidi el 


26 Ibidem, pag. 102. 

21 A. Trizzino, Gli amici dei nemici, Longanesi, Milano 1969, pag. 35. 
?* Correlli Bamett, op. cit., pag. 58. 

2° Ibidem, pag. 58. 
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Barrani, Il destino della 4* divisione CC.NN. «3 Gennaio» e dei resti della 
2° e della 1*libica era segnato. Il 10 dicembre, dopo cinque ore di durissimo 
combattimento, Sidi el Barrani fu occupata dagli inglesi e dagli indiani. La 
4° divisione indiana venne affiancata a ovest dalla IV brigata della 72 
divisione corazzata. I resti delle tre divisioni travolte dall’offensiva, si 
Taggrupparono a oriente di Sidi el Barrani. Il giorno 11, la sacca venne 
sommersa dopo un combattimento accanito, durato poco meno di sette ore. 
Nel frattempo anche l’ultimo caposaldo, Ras el Dai, cadde. 

«La notte dell’11 dicembre 1940 la Western Desert Force rimaneva 
padrona del campo».*° Lo stesso giorno, Wavell comunicò a 0’Connor che 
la 4* divisione indiana meno la 16° brigata inglese, sarebbe stata trasferita. 
O°Connor continuò l’azione con le truppe rimastegli, in attesa dell’entrata 
in linea della 6° divisione australiana. Sempre il giorno 11, la divisione 
«Cirene» si ritirò di 25-30 chilometri e raggiunse poi, il 12, unitamente alla 
«Marmarica», la linea «Halfaya-mare», altri 25-30 chilometri a ovest. Lo 
sganciamento della «Cirene» e della «Marmarica» fu reso difficile dalla VII 
brigata della 7* divisione corazzata, che incalzava. Discorso a parte merita 
la ritirata della divisione «Catanzaro». Ma prima di passare ad analizzare la 
condotta dei comandi italiani in quelle circa settanta ore passate alla storia 
come la battaglia di Sidi el Barrani, è doveroso ricordare che delle perdite 
subite dalla 1° divisione libica, dalla 4* divisione CC.NN. «3 Gennaio» e 
dalla divisione «Catanzaro» ufficialmente «non si hanno notizie»! 

Nalla tabella pubblicata dalla relazione ufficiale, ai dati relativi a queste 
Grandi Unità polverizzate dall’offensiva britannica, vi è una serie di punti 
interrogativi. Nessuno si è preoccupatoo di saperne di più. 


Nella relazione ufficiale vi è un passo relativo alla reazione del generale 
Spatocco, comandante del XXI corpo d’armata, a un ordine pervenutogli dal 
comando della 10* armata, che dimostra al di là di ogni altra considerazio- 
ne, quale fosse il grado di funzionalità e di organizzazione dello schieramen- 
to italiano. «Alle ore 9,30, appresa dal comando 10% armata la critica 
situazione del raggruppamento «Maletti» situazione confermata alle 1 0,45 
— il gen. Spatocco faceva presente che, la mancanza di mezzi celeri, la 
notevole distanza di Alam Nibeua dai capisaldi delle divisioni «Catanzaro» 
e «Cirene», la limitata consistenza della colonna mobile costituita dalla 
divisione «Cirene» non avrebbero consentito di recare un valido e tempesti- 
vo aiuto al Raggruppamento».? Il generale Spatocco ordinò, poi, alla divi- 


3° Ibidem, pag. 60. 


3! SME., Ufficio Storico, op. cit., pag. 374 (nota). 
32 Ibidem, pag. 104. 
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sione «Catanzaro» «di concentrare a Bug-Bug tutti gli elementi sparsi nella 
zona per costituirvi, insieme a due battaglioni di fanteria e due gruppi di 
artiglieria richiesti dall’armata, un forte presidio».** | 

Spatocco e Gallina erano i comandanti dei due corpi d’armata in contatto 
col nemico. I comandanti di divisione erano, Cerio, il più volte citato 
Pescatori, Merzari, De Guidi e Amico; Maletti, com’è noto, comandava il 
raggruppamento. 7 di 

Non si tratta di una superflua ripetizione il citare nuovamente i nomi di 
questi generali. Dal punto di vista del coordinamento delle operazioni di 
contenimento dell’urto offensivo britannico, essi si ignorarono, non tenta- 
rono di assumere iniziative tendenti a far confluire nei punti di maggior 
pressione nemica, colonne mobili in grado di rappresentare una minaccia 
mortale per la 4* indiana e per la 7° corazzata. Rimasero ancorati alle loro 
posizioni. Gli errori tattici determinanti furono quelli di Gallina, il quale, 
quando l’attacco si concentrò violentissimo su Nibeiwa, non ordinò alla 2° 
libica di aggredire sul fianco destro la 4* indiana; e quello di Maletti quando 
ritenne di procrastinare la richiesta di appoggio dell’artiglieria di Tummar. 

Il generale Gallina era male informato. Infatti alle 15,15 del9 dicembre 
1940, quando Nibeiwa era stata travolta da oltre quattro ore, comunicò: 
«Maletti ripiega regolarmente su 2° libica, protetto da artiglieria».* Il 
comandante del gruppo divisioni libiche si riferiva probabilmente al presi- 
dio di Alam el Iktufa; ma quel ripiegamento avvenne prima delle 12,00 del 
9. Poco dopo il campo trinceratio di Tummar venne investito dal fuoco delle 
artiglierie inglesi e la colonna in ripiegamento si trovò sotto tiro. Quindi 
Gallina, riferì, alle 15,15, notizie delle 11,25-11,30. 

Alle 15,30, Tummar ovest venne invasa. Il generale Pescatori sollecitò 
l’intervento di una colonna da Tummar est, ma poco dopo venne catturato. 
A Gallina, in sostanza sfuggì dal primo momento il controllo della battaglia. 
Questa conclusione è confermata da una sua decisione davvero inspiegabile. 

Sempre alle 15,15 del 9 dicembre comunicò: «1% libica continua contro- 
battere azione artiglieria nemica e poche autoblindo» (era attaccata dalla 
brigata “Selby”, n.d.a.) «Salvo ordini in contrario questa notte farò retroce- 
dere 1* libica (...) Eccellenza Gariboldi niente in contrario». Si realizzò così 
l’arretramento già illustrato, con il risultato di consentire al nemico di 
chiudere la morsa su Sidi el Barrani. 

La 1*libica con la sua efficace resistenza aveva creato qualche preoccu- 


35 Ibidem, pag. 104. 
34 Ibidem, pag. 314. 
35 Ibidem, pag. 314. 
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pazione a O’Connor; infatti il 9 sera, analizzando i rapporti, il generale 
inglese ammise che solo Selby non aveva raggiunto gli obiettivi prefissati. 
Perché, dunque, Gallina decise di far arretrare la 1*libica? Forse perché era 
sempre dominato dalla convinzione che non sarebbe mai stato possibile 
conseguire un successo tangibile sui britannici? 

Anche Spatocco si dimostrò indeciso e lento nell’apprezzare la situazio- 
ne. Ricevuto l’ordine di dare tutto l’appoggio possibile a Nibeiwa, si attardò 
in considerazioni e valutazioni. Non si deve dimenticare che il comandante 
del XXI corpo d’armata è lo stesso che si rese conto solo il 5 dicembre della 
mancanza di un «elemento tattico di riserva» e della «distanza eccessiva» 
esistente tra i vari capisaldi. Ma sin dal 26 novembre Graziani gli aveva 
fatto presente la necessità di chiudere il varco tra Sofafi e Nibeiwa. Perché 
tutto quel ritardo e quella sorpresa? Poiché le considerazioni sull’elemento 
tattico di riserva e sulla distanza eccessiva tra i vari capisaldi sono parte di 
una relazione svolta dal generale Spatocco dopo i drammatici avvenimenti 
del 9, 10, 11 e 12 dicembre 1940, (esattamente fu presentata il 19), non è da 
escludere l’ipotesi di una difesa preventiva. Forse le osservazioni di Gari- 
boldi sulla questione del varco potrebbero ecludere ogni responsabilità del 
generale Spatocco nella fattispecie, ma non è facile e forse nemmeno 
razionale sottacere sull’insufficienza di giudizio rivelata da un generale 
investito di così alte responsabilità, mentre lo schieramento difensivo 
andava in pezzi. 

Alle 12,00 del giorno 9 dicembre non vi potevano essere più dubbi 
sull’entità dell’attacco britannico. Una decisione si imponeva. Ed era quella 
di chiedere all’armata l’intervento dell’aviazione, l’invio della brigata 
corazzata, di forti aliquote di artiglieria e di munizioni, l'avanzamento della 
divisione «Marmarica» sulle posizioni della «Cirene», e della 2° divisione 
CC.NN. «28 Ottobre» su quelle della «Catanzaro» per costituire due potenti 
elementi con i quali attaccare la 7° divisione corazzata che in quelle ore 
aveva i suoi reggimenti sparsi su una vasta superficie con ampia libertà di 
manovra ma con potenza di fuoco estremamente rarefatta. L’inazione 
consentì ai britannici di scegliere con cura i punti dove attaccare e dove 
invece mantenere un atteggiamento prudentemente aggressivo. 

Un altro elemento dal quale si deduce la mancanza di chiarezza negli alti 
comandi italiani, è fornito dal groviglio di versioni relative al passaggio del 
Taggruppamento «Maletti» dalle dipendenze del XXI corpo d’armata a 
quello del gruppo divisioni libiche. Il capo di stato maggiore del raggruppa- 
mento nella sua relazione precisò che nella notte sul 9 dicembre 1940 «tra 


56 Ibidem, pag. 97. 


132 


le ore 1,00 e le ore 3,00 giunse l’ordine (...) di passare alle dipendenze del 
comando gruppo divisioni libiche».?” Il comando gruppo divisioni libiche 
ricevette la comunicazione alle 13,30 del 9 dal comando d’armata, mentre 
il XXI corpo venne a conoscenza della decisione alle ore 14. Nibeiwa già 
dalle prime ore della mattina del 9 aveva cessato di esistere. Ma la relazione 
del generale Gallina afferma che solo alle13,30 ebbe notizia di avere al suo 
comando il raggruppamento; come si spiega l’iniziativa di Pescatori circa il 
ripiegamento del presidio di Alam el Iktufa e l’approvazione di Gallina? 

Si trattò d’una questione d'emergenza? Ma non vi era emergenza quando 
Nibeiwa venne attaccata? 

Il generale Spatocco, alle ore 08,00 del 9, venne informato della 
penetrazione britannica alle spalle della 2° libica e del raggruppamento. 
Ordinò alle 09,30, come è già stato precisato, di concentrare a Bug-Bug 
«tutti gli elementi sparsi nella zona». Nello stesso tempo considerò compro- 
messa la situazione a Nibeiwa e ritenne del tutto inutile un intervento. 

Una chiarificazione s’impone. 

1) Il nuovo dispositivo dello schieramento delle unità venne adottato per 
«intraprendere lo sbalzo offensivo verso Marsa Matruk ma nel contempo» 
era «adeguato a fronteggiare possibili iniziative inglesi verso occidente». 

2) Il suggerimento di Graziani relativo all'ormai famoso varco, venne 
considerato, nei fatti, superfluo da Gariboldi. 

3) L'attività inglese nel varco non venne contrastata adeguatamente e 
nemmeno la massiccia presenza del nemico in quella zona indusse i comandi 
di corpo d’armata e d’armata ad assumere iniziative più aggressive. 

4) Le informazioni sugli ammassamenti nemici nella zona di Marsa 
Matruk e le rivelazioni dei prigionieri non determinarono alcun mutamento 
nella linea operativa italiana. Il 7 dicembre 1940 — come risulta dalla 
relazione ufficiale — «tutti i comandanti di grande unità restavano orientati 
sulle linee generali della nostra offensiva in preparazione». i 

5) Il generale Amico, comandante della divisione «Catanzaro», scrisse 
nella relazione sull’azione svolta dalla sua unità dal 9 al 12 dicembre: «Il 
dispositivo assunto rispondeva al criterio di costituire capisaldi forti in sé 
stessi per dosamento di fanteria, artiglieria, armi controcarro e contraeree 
capaci ciascuno di una funzione in proprio (resistenza a oltranza) e di una 

funzione di reciproco appoggio, di concorso alla resistenza degli altri 
capisaldi, specie col fuoco d’artiglieria, organizzato con azione sui 360°». 


3? Ibidem, pag. 102 (nota). 
38 Ibidem, pag. 66. 
3° Ibidem, pag. 97. 
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Tra gli ordini di Spatocco, emanati alle 09,30 del 9 dicembre; e le 
dichiarazioni di Amico, vi è un contrasto stridente. Il comandante della 
divisione «Catanzaro» parlava di resistenza ad oltranza e tutto il contenuto 
dell’importante stralcio citato dalla relazione ufficiale, esclude l’imposta- 
zione offensivo-difensiva dei capisaldi. Era una impostazione nettamente ed 
esclusivamente difensiva. Non prevedeva nemmeno, da quello che si 
comprende, una difesa manovrata, escludendo, quest’ultima, l’azione dei 
cannoni su 360°. Si capisce ora il perché delle riserve avanzate da Spatocco, 
il pasticcio della dipendenza del raggruppamento, la mancanza di coordina- 
zione tra i due corpi d’armata di prima schiera. 

Quando Graziani venne informato della proposta di Gallina relativa 
all’arretramento della 1* libica, non fu d’accordo. Ma le informazioni 
inesatte di Gallina lo indussero ad esprimere un apprezzamento parzialmen- 
te errato. L’eccessiva distanza dal teatro d’operazioni era all’origine di tutto 
ciò. Il maresciallo con un telegramma via filo emanò le seguenti disposizio- 
ni: «Confermo ordine prima divisione libica rimanga et resista sul posto. 
Raggruppamento Maletti si raccolga dietro la 2* libica facendo fronte sud- 
ovestet collegandosi con divisione «3 Gennaio». In tal modo si crea robusto 
triangolo fra Barrani, Alam el Tummar et Maktila con forze adeguate. 
Rifornimenti non mancano. Resistendo validamente si permette sviluppo 
manovra per ristabilire siuazione contenendo infiltrazione nemica. Intanto 
mandate subito automezzi at divisione Cirene per metterla in condizione di 
realizzare manovra su fianco nemico». 

Graziani contropporitardo avevarealizzato la situazione. Il maresciallo, 
inoltre, aveva inquadrato in tutta la sua pericolosità, ma con scarsa tempe- 
stività come i suoi comandanti di corpo d’armata e di grandi unità, l’infiltra- 
zione delle colonne corazzate nemiche sulla strada a ovest di Sidi el Barrani. 

Soltanto verso le 13,00 ordinò alla 10° armata di «predisporre un 
contrattacco verso ovest da parte della divisione «3 Gennaio» «al fine di 
ripristinare il collegamento con la «Catanzaro».*! Sarebbe stato più oppor- 
tuno ed efficace un contrattacco contemporaneo della «3 Gennaio» e della 
«Catanzaro». La relazione ufficiale afferma a questo punto: «Ma la divisio- 
ne «3 Gennaio» non aveva la possibilità di effettuare il contrattacco. Essa, 
infatti, non disponeva di sufficienti automezzi e una sua autocolonna di 
viveri e acqua inviata come al solito nella notte a Bardia per i rifornimenti, 
era stata attaccata e catturata. Inoltre, quando l’ordine del maresciallo 
Graziani pervenne al comando della divisione (ore 15,00) si presentava, 


4° Ibidem, pag. 106. 
*' Ibidem, pag. 107. 
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ormai, come problema di preminente importanza la difesa della base 
logistica di Sidi el Barrani».‘? Una conclusione quanto meno affrettata. 
Procediamo con ordine: i 
1) A Sidi el Barrani erano stati sistemati ingenti rifornimenti in vista della 
tanto discussa offensiva su Marsa Matruk. Era proprio indispensabile 
inviare una colonna a Bardia? E non dimostra, questo, tra l’altro, una orga- 
nizzazione logistica piuttosto strana? Perché Bardia e non Sollum? 

2) Unordine emanato dal maresciallo Graziani verso le ore 13 giunse alla 
«3 Gennaio» alle 15,00. A chi si deve attribuire questo primato? 

3) La «3 Gennaio» non aveva sufficienti automezzi. Però ne aveva a 
sufficienza per farli scarozzare sino a Bardia. tag 

4) Alle 15,00 il problema della difesa di Sidi el Barrani divenne 
preminente. E perché allora non attaccare con la «Catanzaro» che aveva 
ricevuto rinforzi dalla «28 Ottobre» (due battaglioni di CC.NN., due gruppi 
di artiglieriae il XX Battaglione carri «L»)? (Labrigata corazzata era sempre 
aBardia). Si sarebbe impedito alla IV brigata corazzata inglese di affiancare 
la 4° divisione indiana seriamente impegnata dalla «3 Gennaio» a Sidi el 
Barrani. Gli indiani avevano solo 8 carri «Matilda». 

Circa l’azione della «Cirene» da sud, non se ne fece nulla per mancanza 
di autocarri. Ma dov’erano finite le migliaia di autocarri inviati in Libia? Si 
pensi che nei primi tre giorni di offensiva, i britannici ne catturarono oltre 
1000, senza contare quelli distrutti. 

La relazione ufficiale osserva: «Per altro il contrattacco della «3 Gen- 
naio» non sarebbe stato tempestivo, né di alcun rendimento pratico in quanto 
la situazione appariva critica su tutto il fronte e precipitava rapidamente. Il 
marescialo Graziani, quindi, lasciava il generale Gallina (quello déi «tangi- 
bili successi», n.d.a.) arbitro di agire come meglio credesse. Questa autoriz- 
zazione veniva comunicata dal comando d’armata al comando del gruppo 
divisioni libiche, alle ore 18,00». Successivamente Graziani si portò a 
Bardia presso il comando della 10* armata per effettuare con Gariboldi un 
esame della situazione. Raggiunta la certezza, sulla base delle informazioni 
fornitegli da Gariboldi, che «ogni concetto di manovra si trovava paralizza- 
to»,* Graziani alle 06,00 del 10 dicembre decise di abbandonare al loro 
destino la «3 Gennaio» (schierata a Sidi el Barrani e non ancora investita 
dall’attacco), la 1° libica (che si era ritirata di 10 chilometri su discutibile 
decisione di Gallina) e i resti della 2° libica (ripiegati su Sidi el Barrani dopo 
la caduta dei capisaldi di Tummar). 


4 Ibidem, pag. 107. 
43 Ibidem, pag. 107. 
* Ibidem, pag. 107. 
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Suo obiettivo: la costituzione di uno sbarramento nella zona di Halfaya, 
Capuzzo e Sidi Omar. Quelle decisioni costituirono l'errore Stretegico più 
grave compiuto da Graziani. In pratica abbandonò il comando nel momen- 
to cruciale della battaglia. Si lasciò influenzare dal tono delle informazioni. 
È vero, il primo urto dei britannici era stato violentissimo, ma estremamente 
concentrato. Ordinare lo sganciamento in quel momento significò dare 
tempo e fiato a O”Connor. E il generale inglese seppe trarne il dovuto 
vantaggio. 

Dagli ordini emanati alle 06,00 del 10 dicembre, quando ancora Sidi el 
Barrani non era caduta, si deduce che Graziani crollò psicologicamente; 
pensò solo a salvare il salvabile, mettendo spazio tra le restanti unità ai suoi 
ordini e il nemico. Trovò collaborazione attiva, non v’è dubbio. L’andamen- 
to della prima fase dell’attacco della 4° divisione indiana contro Sidi el 
Barrani dimostrò la gravità dell’errore compiuto da Graziani e da Gariboldi. 
I combattimenti iniziarono alle prime luci del giorno 10 dicembre e solo al 
crepuscolo la resistenza cessò. Quindi per circa 10-12 ore, la 4# indiana e la 
IV brigata corazzata furono impegnate in una azione violentissima. La 
prima ondata motorizzata venne arrestata e gli anglo-indiani subirono gravi 
perdite, Giunsero poi i carri «Cruiser», fecero progressi, ma non riuscirono 
a piegare i difensori. La «3 Gennaio» intercettò radiogrammi inglesi: «At- 
tacco nostro respinto. Ovunque forte resistenza. Riprenderemo ore 14». E 
più tardi: «Resistenza sempre seria; attacco ore 16».* E il comando della 10* 
armata era informato di queste intercettazioni. 

Poi tutto finì come è già stato ricordato. Graziani, Gariboldi e Gallina non 
ebbero fiducia nelle loro truppe. Eppure i rifornimenti non mancavano, le 
forze erano adeguate. Lo ammise lo stesso Graziani. 

Non viè peggiore situazione tattica per un attaccante, che quella di essere 
agganciato e impegnato in un accanito e lungo combattimento contro una 
postazione fissa. Il pericolo di essere a sua volta attaccato sul fianco oa tergo 
è quanto di più micidiale si possa ipotizzare. Per dieci ore, senza contare 
quelle della notte precedente, i britannici furono esposti ai potenziali 
attacchi della «Catanzaro», della «Cirene», della «Marmarica», della bri ga- 
ta corazzata, della «3 Gennaio» e della 1° libica. Graziani, invece, all’alba 
del 10 ordinò alla brigata corazzata di portarsi a Bardia per costituire una 
difesa mobile. A Bardia, non a Bug-Bug. Tutto quello che accadde dal 12 
dicembre non fu altro che la conseguenza della tragica decisione di non 
volere contrattaccare. 


45 Ibidem, pag. 110. 
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Imprevidenza, incapacità, panico, trasformarono gli alti comandi in 
Africa settentrionale in una sorta di mossieri della corsa a ovest. Informazio- 
ni errate o tardive, valutazioni affrettate e viziate da una stirna esagerata delle 
forze avversarie, mancanza di una percezione rapida della situazione, 
irrazionale impiego delle forze e dei mezzi, condizionamento da imprepa- 
razione tattica; illogicità di troppi apprezzamenti e deduzioni ‘operative, 
propensione alla difesa ispirata da dottrine strategiche inapplicabili nel 
deserto, burocratizzazione e confusione nei comandi, vanificarono il valore 
e l’abnegazione dei combattenti e gli indubbi successi momentanei conse- 
guiti in condizioni proibitive. i i 

Quattro generali caddero nella polvere. Soltanto il quinto, Maletti, ha 
lasciato uno squarcio di luce. 


Il 10 dicembre 1940, reparti dell'11° Ussari (7* divisione corazzata), si 
infiltrarono tra i capisaldi della divisione «Catanzaro», ma vennero respinti 
e lasciarono «sul terreno una trentina di mezzi fra carri armati, autoblindo 
ed autocarri». Ma alla sera della stessa giornata, Gariboldi diramò l’ordine 
di ripiegamento. La «Catanzaro» doveva sganciarsi nel corso della notte e 
sostare l'indomani nella zona di Bir Tishdida, 30 chilometri a ovest, dove 
giunse alle 8,30 dell’11. La prima fase della ritirata si realizzò regolarmente. 
Verso le 8,30, il primo scaglione della divisione giunse nella zona di Bir 
Tishdida e si fermò. L’ultimo vi giunse alle 12 circa. Il generale Amico 
predispose un dispositivo di sicurezza a blocchi. Graziani, venuto a cono- 
scenza della decisione di Gariboldi di fare sostare la «Catanzaro», interven- 
ne e alle 14,30, a mezzo aereo, fece pervenire l’ordine al comandante della 
divisione di non perdere«tempo prezioso» e di inserirsi nello schieramento 
mare-Halfaya. 

L’intervento di Graziani non salvò la «Catanzaro». Pochi minuti dopo le 
14,30, l’attacco britannico scattò. Le colonne corazzate nemiche approfitta- 
rono della staticità delle posizioni assunte dalla divisione e le tagliarono la 
strada della ritirata. Dopo ore di aspro combattumento e dopo avere inflitto 
pesanti perdite al nemico, solo pochi uomini della «Catanzaro» riuscirono 
a spezzare l’accerchiamento. Camminando lungo la spiaggia riuscirono a 
raggiungere le nostre linee. 

Così, a causa di un ordine cervellotico, un’altra divisione venne travolta, 
scompaginata, cancellata come unità combattente. i 

La «Cirene», al contrario, riuscì con perdite limitate ad effettuare il 
ripiegamento. 


46 Ibidem, pag. 112. 
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Vi è solo da sottolineare: 

1) dal momento in cui Gariboldi emanò l’ordine di sganciamento alla 
«Cirene» e alla «Catanzaro», il generale Spatocco, comandante del XXI 
Corpo d’armata, non ebbe più contatti con la «Catanzaro»; 

i; 2) Gariboldi attribuì al comando superiore forze armate A.s. la decisione 
di fare sostare la «Catanzaro» a Bir Tishdida. Graziani implicitamente lo 
negò nel messaggio fatto pervenire al generale Amico. 

E una ulteriore dimostrazione della funzionalità degli alti comandi in 
quelle drammatiche giornate. 

Si è parlato di corpi d’armata, di divisioni, di brigate. E forse questo ha 
ridotto tutto a uno schematismo freddo e cerebrale. Ma le divisioni e le 
brigate erano formate da uomini, impegnati a compiere il loro dovere. 
Meritavano di avere alla loro guida dei generali in grado di emanare ordini 
efficaci e non disposizioni a distanza, senza potersi rendere conto della 
situazione e delle conseguenze. L’ordine di Gariboldi impose alla «Catan- 
zaro» un mortale combattumento in una posizione tatticamente sfavorevole. 
E ancora oggi non si conoscono le perdite inflitte dai britannici alla nostra 
‘grande unità, come tecnicamente si denomina una divisione. Nelle tabelle 
pubblicate, vi sono, anche in questo caso, i punti interrogativi. 


La prima fase dell’operazione «Compass» era terminata. Il generale 
O'Connor venne informato da Wavell che la 4° divisione indiana nonera più 
ai suoi ordini. Il comandante della Western Desert Force, come già precisa- 
to, decise di inseguire il nemico con le forze rimastegli: la 7* divisione 
corazzata e la brigata di fanteria «Selby» oltre alla brigata (un reggimento) 
inglese facente parte della divisione indiana. Il suo obiettivo era la via Balbia 
fra Bardia e Tobruk, per intrappolare le divisioni in ritirata e distruggerle. La 
IV brigata corazzata raggiunse il Trigh Capuzzo e nel corso della mattinata 
del 14 perfezionò l'accerchiamento raggiungendo la Balbia. Colonne esplo- 
ranti si spinsero molto più a ovest sino a Sidi Bu Amud, 15 chilometri dalla 
cinta fortificata di Tobruk. 

Il 16 dicembre 1940 le divisioni «Marmarica», «Cirene», «28 Ottobre» 
«23 Marzo», i resti della «Catanzaro», il presidio di Bardia e un battaglione 
libico vennero bloccati. Soltanto il 18 dicembre giunsero in linea i primi 
reparti della divisione australiana inviati da Wavell per sostituire la 4* 
indiana. 

Per la durata di sei giorni i britannici poterono contare su una forza 
praticamente dimezzata rispetto a quella con la quale avevano iniziato 
l’offensiva. Dal 12 al 16 dicembre, quattro giorni cruciali, la 10% armata subì 
una serie di sconfitte tattiche senza combattere. Indubbiamente 0°Connor 
seppe sfruttare in maniera superba la disorganizzazione dominante negli alti 
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comandi italiani e contribuì a renderla permanente con puntate offensive 
audaci. 

Con questa scelta operativa, forse l’aspetto più geniale della sua condotta 
di comando, sconvolse anche gli ultimi bagliori di lucidità dei generali 
italiani, i quali si illusero di potere contrastare l'avversario chiudendosi a 
riccio in ristrette aree di difesa, abbandonando le zone di manovra, rinun- 
ciando completamente a qualsiasi iniziativa. Ritennero di poter contare sulle 
difficoltà del nemico e sul logoramento dei suoi mezzi per vedere esaurirsi 
la spinta offensiva. O’Connor utilizzò gli autocarri e i carri armati catturati 
per rinforzare i suoi mezzi e fece tesoro della libertà di manovra così gene- 
rosamente concessagli. Risolse enormi problemi e non mollò la preda. 

Graziani, nel frattempo, aveva preso una serie di misure difensive 
affannose e contraddittorie. Dominato dal timore dell’accerchiamento, 
ordinò alle divisioni CC.NN. «28 Ottobre» e «23 Marzo» di organizzarsi a 
difesa sulla linea dell’Halfaya. Bardia e Tobruk vennero rinforzate con 
l’assegnazione di artiglierie 4’. La brigata corazzata, finalmente, venne 
assegnata alla 10° armata. Mentre avveniva tutto questo, unità della Medi- 
terranean Fleet bombardarono la zona Sollum-Halfaya senza essere mini- 
mamente disturbate. Inoltre, sin dal 10 dicembre, la «23 Marzo» aveva 
costituito un presidio a Sidi Omar. 

La psicosi dell’aggiramento assunse la dimensione di un’epidemia. 
Convinto che il nemico fosse in grado di tagliare fuori la linea dell’Halfaya 
attaccando poi Bardia e successivamente Tobruk, il maresciallo anziché 
elaborare una controffensiva, concentrando in colonne motorizzate appog- 
giate dall’artiglieria e precedute dai carri armati la sua forza operativa, 
ordinò alla 5* armata dislocata sulla frontiera tunisina di «mettere nella 
massima efficienza il campo trincerato di Tripoli ritirandovi tutte le truppe 
mobili» e al comando genio di «preparare varie interruzioni sulla strada per 
Bengasi» ‘. Il comandante superiore delle forze armate in Africa settentrio- 
nale mentre era ancora in atto una battaglia sul confine egiziano pensò di 
predisporre difese a oltre 1500 chilometri di distanza, nelle retrovie. 

Il 12 mattina Graziani inviò un telegramma allo stato maggiore generale. 
Dalle sue parole traspariva l’incapacità di controllare la situazione. «Si deve 
presumere (...) che nemico voglia superare resistenza dall’alto per prose- 
guire poi verso Sollum urtando contro schieramento Divisioni «23 Marzo» 
et «28 Ottobre» (...) Se anche questa manovra nemica riesce est da 
presumere successivo investimento «piazza» Bardia che est scarsamente 


4? Dell’invio alle due piazzeforti di pezzi controcarro si è parlato nella premessa. 
4 S.ME., Ufficio Storico, op. cit., pag. 118. 
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munita. Dopo di che non rimarrebbe che estrema resistenza «piazza» 
Tobruk (...) Flotta inglese scorazza liberamente sul mare (...) Aviazione 
continua at essere quasi impossibilitata agire da avverso tempo. Minaccia 
travolgimento intero fronte Cirenaico est palese. Dopo questi ultimi avve- 
nimenti che possono prevedersi imminenti riterrei mio dovere anziché 
sacrificare mia inutile persona sul posto, portarmi a Tripoli se mi riuscirà, 
per mantenere almeno alta su quel Castello la bandiera d’Italia, attendendo 
che Madrepatriami metta in condizione di continuare ad operare. Dame fino 
all’ultimo soldato abbiamo coscienza profonda avere fatto tutti sforzi per 
resistere dopo quelli compiuti da me per far comprendere at Roma quali 
fossero le reali condizioni di questo teatro di operazioni ed i mezzi necessari 
per poterle ampiamente fronteggiare senza mettere l’uomo col fucile et con 
scarsissimi mezzi anticarro ‘in condizione di sostenere la lotta della pulce 
contro l’elefante. Sia detto questo at mia memoria testamentaria e perché 
ognuno assuma di fronte alla storia la responsabilità in proprio di quello che 
oggi qui accade» 59, 

L'analisi di Graziani è quella di un uomo finito, sconfitto nel suo 
orgoglio, annientato nella sua volontà. Dava per scontato il crollo della 10* 
armata, la caduta di Bardia e di Tobruk; creava l’alibi per l’insuccesso 
affidandone la prova alla presunta scarsità di mezzi. Ricorreva aun linguag- 
gio melodrammatico per coinvolgere lo stato maggiore e il comando 
supremo nel suo fallimento e chiudeva con una immagine funerea piuttosto 
risibile. 

È stata analizzata, sulla base di documenti ufficiali, la catena di plateali 
errori commessi dal maresciallo Graziani nel corso della prima fase della 
guerra in Africa settentrionale e particolarmente nei giorni dell’offensiva 
inglese. Basta il particolare della dislocazione della brigata corazzata a 
squalificarne la condotta di comando. Questione di mezzi? Il maresciallo 
dichiarò apertamente che il concorso di una divisione corazzata tedesca non 
era necessario. La vanità ebbe il sopravvento sulla lucidità di giudizio? È 
probabile. Infatti, prospettò la formazione di una unità corazzata sul modello 
tedesco con i mezzi a disposizione in Libia. Il combattimento di Tummar 
aveva dimostrato che i «Matilda» da 26 tonnellate potevano essere fermati. 
A maggior ragione erano battibili i «Cruiser» «A.13» analoghi ai nostri 
«M.13». Ma la divisione corazzata rimase allo stato di progetto. Anzi, a 
quello di espediente. 

Le fosche previsioni parvero confermate al maresciallo dalla presenza di 


4° Una parte di queste armi venne però tenuta bloccata nei magazzini di Tripoli. 
5° S.M.E., Ufficio Storico, op. cit., pag. 119. 


140 


mezzi corazzati britannici davanti ai presidi di Garn ul Grein e di Sidi Omar 
(quest’ultimo era il caposaldo più meridionale del nuovo schieramento 
italiano). E per la seconda volta la staticità delle posizioni produsse la 
catastrofe, ma questa volta senza combattimento. Nel varco, poco più di 15 
chilometri, tra Sidi Omare le divisioni attestate sulla linea Halfaya-mare, le 
colonne corazzate britanniche trovarono la via completamente libera. Ma 
nei giorni successivi ottennero anche di più. Graziani sempre più preoccu- 
pato dalla minaccia di infiltrazioni, dispose, il 12 dicembre, l’invio di due 
compagnie di carri «M.11» e di tutta la brigata corazzata, al comando del 
generale Babini, a Sidi Azeiz, una ventina di chilometri a sud-ovest di Bardia 
e alle spalle delle divisioni dislocate sulla linea di una ventina di chilometri 
(in linea d’aria) Halfaya-mare. Sidi Azeiz, situata sul Trigh Capuzzo che 
scorre a sud della Balbia (in quel punto, a poco più di 15 chilometri), era 
considerata la chiave di volta del sistema difensivo italiano. Il suo controllo 
avrebbe consentito al nemico la possibilità di minacciare sul fianco le 
divisioni italiane e la stessa Bardia e di tagliare tutte le linee di comunica- 
zione tra la 10% armata e le sue retrovie. 

L’invio della brigata corazzata preludeva, quindi, l’intenzione di non 
consentire ai britannici di agire del tutto indisturbati sul fianco esterno della 
«piazza». Graziani dispose, inoltre, sempre il 12 dicembre, l’arretramento 
del comando della 10° armata da Bardia a Tobruk e a Gariboldi fece 
pervenire i seguenti ordini: «Nell'attuale situazione, a voi ben nota, il 
compito affidato all’armata è di resistere sulle posizioni che occupa e di 
assicurare il possesso delle piazzeforti di Tobruk e Bardia. Sono special- 
mente da temersi tentativi di mezzi corazzati nemici operanti sull’ala destra 
dell’armata per avvolgerla e staccarla dalla «piazza» di Bardia. Predispone- 
te, pertanto, qualche elemento mobile in acconcia posizione per manovra- 
re».! 

Mussolini ritenne opportuno galvanizzare il maresciallo, rendendosi 
conto dei suoi cedimenti psicologici. Gli telegrafò:«Come sempre e più di 
sempre conto su di voi. Fra Bardia e Tobruk vi sono cannoni e uomini 
sufficienti per infrangere l’attacco nemico. Anche il nemico è sottoposto ad 
usura. Tempo migliore permetterà impiego aviazione su larga scala. Infon- 
dete a tutti, dai generali ai soldati, incrollabile decisione delle ore supre- 
me». 

Nemmeno la retorica poteva dare ai generali la grinta e la fantasia 
obnubilate dalla psicosi delle infiltrazioni dei mezzi corazzati britannici che 


5! Ibidem, pag. 120. 
5° Ibidem, pag. 121. 
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nelle schermaglie di quei giorni — dopo la conquista di Sidi el Barrani — 
dimostrarono di avere una assoluta padronanza della situazione, riuscendo 
a mascherare l’assottigliamento delle loro fila. E tra il 12 sera e il 13 
dicembre si consumò una delle tragicommedie più clamorose della storia 
militare di tutti i tempi. 

Atto primo. Ore 19 del 12 dicembre 1940: Il comandante del XXIII corpo 
d’armata, generale Bergonzoli, «nel segnalare alcune infiltrazioni di mezzi 
meccanizzati sulla strada tra Halfaya e Musaid, comunicava di aver preso 
misure per eliminarle impiegando anche le compagnie di carri «M» a sua 
disposizione». Graziani, «riconosciuta la necessità di una azione unitaria 
nel quadrilatero Ridotta Capuzzo-Sollum - bivio Halfaya-Halfaya, attribui- 
va il comando di tutte le quattro divisioni («Cirene», «Marmarica», «28 
Ottobre», «23 Marzo», n.d.a.) al generale Bergonzoli».5* Il maresciallo 

. «confermava la consegna di resistere fino all’estremo fra Bardia-Sidi Azeiz 
- Ridotta Capuzzo-Sollum-Halfaya per stroncare ogni tentativo nemico di 
sfondare in direzione di Bardia e affidava inoltre alla Brigata corazzata, a 
Sidi Azeiz, la difesa del fianco destro di Bardia e l'eventuale opposizione a 
nuclei nemici che riuscissero adinfiltrarsi tra i varchi di Sidi Omare Bir-esc- 
Sceferzen»"° (quest’ultimo situato a circa 10 chilometri a sud-est di Sidi 
Omar e a una ventina dall’ala destra dello schieramento Halfaya-mare; il 
varco, quindi, era di quelle proporzioni, n.d.a.). 

Atto secondo. Mattino del 13 dicembre 1940: Graziani comunicò al 
comando supremo le ultime decisioni adottate precisando che «il nemico 
manifestava qualche difficoltà».5° Mussolini nella sua risposta rivelò la sua 
crescente sfiducia nel maresciallo: «Nel caso di rottura della linea attuale 
difendete fino all’estremo il campo trincerato di Tobruk rimettendo in piena 
efficienza (sic!) i fossi anticarro. Nel caso che anche questo cadesse 
organizzate con quanto vi verrà da ponente una difesa campale di Bengasi. 
Passata la sorpresa ed esauritosi col progressivo allontanarsi delle basi 
impulso nemico vi sono possibilità che vi permetteranno, maresciallo, di 
documentare ancora una volta le vostre grandi qualità di soldato e di 
stratega».°? Venuto a conoscenza delle consegne di resistere ad oltranza, 
date dal maresciallo, gli esprimeva, ancora una volta, la sua piena fiducia.8* 


53 Ibidem, pag. 121. 
54 Ibidem, pag. 121. 
55 Ibidem; pag. 121. 
5 Ibidem, pag. 121. 
5" Ibidem, pag. 121 e segg. 
58 Ibidem, pag. 122 
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Ma la sostanza delle parole del comandante superiore è pessimistica, 
fatalistica, rinunciataria. Ciano in quei giorni scrisse nel suo diario: «Molto 
male in Libia. Graziani telefona poco e senza precisione. Non si è ancora 
rimesso dal colpo subito e dall’altro lato pare che i suoi nervi fossero molto 
scossi fin dall’epoca dell’attentato di Addis Abeba. È sconvolto e non sa 
prendere decisioni. Fonda le sue speranze sulla possibile stanchezza dell’av- 
versario e non sulla propria forza, il che è cattivo segno».5? Mussolini 
ammise, parlando col genero: «In Libia abbiamo subito una disfatta in piena 
regola. Questa volta non si dirà che è colpa della politica. Ho lasciato ai 
militari la più ampia libertà dazione». 

La riconferma della fiducia a Graziani, in presenza di una valutazione 
così esatta della situazione in Africa settentrionale, ha i toni cupi della ras- 
segnazione, i contorni della ineluttabilità di certi processi biologici, presen- 
ta una buona dose di fatalismo e una totale mancanza di spregiudicatezza e 
di cinismo, ingredienti basilari nell’esercizio di un potere così ampio. 

Atto terzo. Giornata del 13 dicembre 1940: «Contrattacchi effettuati con 
carri «M» e «L», con il concorso dell’aviazione, dettero un certo respiro al 
nostro schieramento avanzato».9! Ma Graziani, dopo aver valutato con 
Gariboldi, Porro (comandante dell'aviazione in Libia), Tellera (capo di stato 
maggiore del comandante superiore) e Pitassi Mannella, «Ia possibilità che 
nuclei corazzati nemici moventi da Sidi Omar e Bir-esc-Sceferzen, raggiun- 
gessero, con aggiramento a grande raggio; le retrovie di Tobruk — che 
giudicava assolutamente necessario difendere — decideva di spostare la 
brigata corazzata in zona Ain-el-Gazala ponendola a disposizione del 
generale Pitassi. Lasciava quindi Tobruk (...) per raggiungere, col suo 
comando tattico, Cirene».9? 

E così Sidi Azeiz venne abbandonata al nemico, senza opporre alcuna 
resistenza alle sue infiltrazioni. La brigata corazzata fu arretrata di ben 150 
chilometri in linea d’aria e dislocata 60 chilometri a ovest di Tobruk. La 
consegna di resistere fino all’estremo fra Bardia, Sidi Azeiz, Ridotta 
Capuzzo, Sollum, Halfaya si rivelò una pura e semplice illusione, e non 
perché non ve ne fosse la possibilità, ma perché il maresciallo attribuì al 
nemico l’intenzione di realizzare una gigantesca sacca dal confine egiziano 
fino a ovest di Tobruk. Le informazioni del S.I.M, sui 300.000 britannici 
ammassati in Egitto giocarono un ruolo non indifferente. 0° Connor ricorse 


5° Galeazzo Ciano, Diario, Rizzoli, Roma, 1946. 
5° Ibidem. 

5! SME., Ufficio Storico, op. cit. pag. 122. 

© Ibidem, pag. 122. 
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al bluff, mostrando agli italiani, quasi contemporaneamente e in punti 
lontanissimi tra di essi, plotoni corazzati esploranti, dando l’impressione di 
dilagare. E il giorno 14 «il comando superiore A.s. aveva la sensazione che 
le previsioni della vigilia dovessero realizzarsi con ritmo travolgente». 

; Trovata completamente aperta la porta di Sidi Azeiz, i britannici rag- 
giunsero i loro obiettivi: il Trigh Capuzzo, Gambut, Sidi Bu Amud. Le 
divisioni attestate a est di Bardia, la stessa piazzaforte, i presidi a sud-est 
dello schieramento e quelli ancora più a sud, sino a Giarabub, vennero 
tagliati fuori. Si ripeté la stessa manovra di Bir Enba. La relazione ufficiale 
rileva: «Intercettazioni varie, nel corso della giornata, facevano presumere 
che l’azione offensiva si sarebbe sviluppata, quasi sicuramente, seguendo 
l’andamento del Trigh Capuzzo, che portava ad aggirare la piazza di 
Tobruk». Nessuno, nei comandi italiani, venne sfiorato dal dubbio che i 
messaggi dei britannici rappresentassero una trappola, un troppo comodo 
aiuto per dare concretezza alle ipotesi avanzate da Graziani, una lente 
deformante per mettere a fuoco l’immagine inesistente di un nemico 
Strapotente, una specie di rullo compressore inarrestabile e la giustificazione 
dell’abbandono delle divisioni dislocate a est di Bardia. Sulla base di 
presunzioni, Graziani ritenne che «il nemico non intendesse insistere 
nell’attacco del nostro schieramento avanzato Halfaya-Capuzzo, né investi- 
re la piazza di Bardia, ma bensì penetrare profondamente nelle nostre 
retrovie verso Tobruk e più a occidente ancora». Graziani ordinò un altro 
balzo indietro, allargando ancora di più lo spazio di manovra agli inglesi. 
Predispose difese sul ciglione di Derna, fece retrocedere l’aviazione, sgom- 
brò i magazzini di Derna, trasportando i materiali a Bengasi. 

L’epidemia dell’arretramento colpì anche il generale Bergonzoli, il 
quale decise di abbandonare la linea Halfaya-mare attestando le grandi unità 
inuna posizione più vicina a Bardia, e ciò perché la ricognizione aerea aveva 
individuato «forti concentramenti di mezzi meccanizzati nemici a Sidi 
Azeiz».? Prima di abbandonare la linea, il materiale non trasportabile fu 
distrutto. ©O?Connor aveva iniziato a raccogliere i frutti del suo rischioso 
gioco al buio. In altri termini aveva scongiurato il pericolo di un aggiramento 
delle sue colonne. Infatti Graziani, facendo leva sull’Halfaya, su Sidi Omar 
esu Bir-esc-Sceferzen, avrebbe potuto tentare una manovra avvolgente su 
due direttrici, costringendo il nemico a sganciarsi per non rimanere imbot- 


5 Ibidem, pag. 123. 
© Ibidem, pag. 122. 
© Ibidem, pag. 122. 
© Ibidem, pag. 123. 
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tigliato tra il mare, la linea Halfaya e le morse della tenaglia. Al contrario, 
il maresciallo aveva piazzato le sue unità in posizioni rigide, senza renderle 
funzionali con l’ausilio di colonne mobili. Praticamente aveva installato 
cannoni su «isole» e aspettava che le unità avversarie si ponessero nel raggio 
di tiro. 

Atto quarto. 14 dicembre 1940: la relazione ufficiale, a questo punto, 
tace sul telegramma inviato, il 14 appunto, da Graziani a Mussolini. È uno 
sfgo d’ira, di rancore, di disperazione. Posto di fronte al fallimento di quattro 
mesi e mezzo di attività di comando, resosi conto, nel segreto dei suoi 
pensieri, del crollo del suo stesso mito, non ebbe il coraggio di rassegnare 
le dimissioni. Scagliò con veemenza la sua acrimonia contro il capo del 
governo, illudendosi forse di provocare una reazione positiva: in altri 
termini ricorse a questo espediente nella speranza che a Roma fossero prese 
le decisioni idonee a tamponare le falle, a ribaltare l'andamento delle 
operazioni. Cercò di coinvolgere Mussolini nella disgrazia, accusandolo di 
essere il maggiore imputato nel processo di sfaldamento di oltre dieci anni 
di politica fascista in Libia. Fu sconfitto anche in questo. E subì passivamen- 
te, cercando, dietro il paravento dell’onore, un impossibile alibi. Alla fine 
del 1940 la grande occasione era svanita. La possibilità di imprimere alla 
guerra una direzione favorevole, anche alla Germania, era stata stroncata 
dall’immobilismo, dalla superficialtà: in Africa settentrionale e in Grecia le 
sconfitte dettero la misura dell’inconsistenza non delle truppe e nemmeno, 
all’epoca, dei mezzi, ma della statura dei capi. 

Le parole di Graziani ne sono una prova storica. 

«Affermazioni di estrema fiducia in me — scrisse il maresciallo nel suo 
telegramma — se possono commuovermi, non possono farmi dimenticare 
che essa doveva essermi concessa in pieno prima, quando con tutti i mezzi 
ho cercato di farvi comprendere la verità. Non mi avete ascoltato. Non mi 
avete più concesso di parlarvi direttamente. Mi avete poi indirizzata la vostra 
del 26 ottobre che mi offriva via di scampo che non ho voluto avere la 
vigliaccheria morale di seguire, continuando a rimanere al mio posto di 
estrema responsabilità. Avete continuato ad ascoltare chi o vi ingannava 
deliberatamente o vi illudeva. Sono stato dipinto come divenuto incapace, 
inetto preoccupato solo di salvare il mio punto di arrivo. Tutto conosco; fatti 
e nomi. Al momento della suprema responsabilità di fronte alla storia ed alla 
patria mi è di estrema ma miserevole e necessaria legittimità parlarvi da 
uomo a uomo. Voi mi avete misconosciuto dopo il ritorno mio dall’impero. 
Mi avete chiamato poi ad una funzione di capo di stato maggiore dell’eser- 
cito, senza darmi la possibilità di compierla liberamente, invidiato da tutti 
presso di voi. Io che da solo ho allora avuto il coraggio di non illudervi mai. 
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Poi mi avete inviato qui senza darmi nemmeno il respiro per parlarvi». Ilma- 
resciallo così chiudeva: «Sconto un passivo creato non da mia cecità aut 
volontà ma da quella di tutti coloro che vi hanno tradito miserevolmente e 
con voi l’Italia». Mussolini, secondo Ciano, commentò con queste parole: 
«Ecco un altro uomo con il quale non posso arrabbiarmi perché lo disprez- 
zo». Tra disprezzo e accuse di tradimento, la sconfitta in Libia andava 
ampliando la sua già eccezionale dimensione. 

Come se nulla fosse accaduto, tra Mussolini e Graziani riprese lo 
scambio di telegrammi relativi alle misure per contenere l'avanzata britan- 
nica. Il 15 dicembre la fase delle schermaglie venne ritenuta conclusa dal 
generale O’Connor. Riorganizzate le forze rimastegli, risolte le delicate 
questioni logistiche, il comandante della Western Desert Force riprese la 
spinta offensiva, ma non nella direzione ipotizzata da Graziani, bensì in 
quella più logica, e cioè contro le divisioni attestate a est di Bardia e Sidi 
Omar. Le previsioni del comando superiore crollarono miseramente di 
fronte ai fatti. E le contromosse furono disastrose. La zona dove si sarebbe 
dovuta opporre una resistenza a oltranza si sfaldò come neve al sole. Imezzi 
meccanizzati nemici affluirono in direzione di Halfaya, di Gabr-bu-Fares 
(all’ala destra dello schieramento italiano) e contro Sidi Omar, mentre 
Bardia era bombardata dal cielo e dal mare. Intanto le colonne corazzate 
transitate per il varco e attestatesi a Sidi Azeiz attaccarono da sud-est 
minacciando di tagliare la ritirata su Bardia alle unità dislocate a est. 
Bergonzoli chiese l’autorizzazione a ripiegare sulla piazzaforte. Il generale 
Berti, che da poche ore aveva ripreso il comando della 10* armata, non si 
opppose. Graziani sollecitò il provvedimento. «Nelle prime ore del 16, le 
truppe del settore di Bardia ultimarono il loro ripiegamento». Il presidio di 
Sidi Omar venne sommerso nel pomeriggio dello stesso giorno. 


E così, in quattro giorni, i britannici scardinarono, senza impegnarsi in 
combattimenti di vaste proporzioni, una linea difensiva che avrebbe potuto 
Tappresentare, se appoggiata dall’attività di colonne mobili, un ostacolo 
poderoso per le limitate forze attaccanti. La psicosi dell’accerchiamento 
funzionò al cento per cento. Mai più in Africa settentrionale i britannici 
ebbero l’occasione di portare a termine bluff del genere. Anzi furono essi 
Stessi accerchiati, scompaginati, costretti a darsi alla fuga, distrutti. Ma da 
Rommel, non da Graziani. 


97 S.M.E., Ufficio Storico, Archivio, Fondo Prima offensiva britannica, in A.S. (ottobre 
1940, febbraio 1941). 
5 Galeazzo Ciano, op. cit. 
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Sul finire del 1940 O°Connor era il dominatore della guerra nel deserto. 
Davanti a lui i generali italiani balbettavano. Dopo l’arretramento sino a 
Bardia, Graziani accelerò i preparativi per dare una parvenza di consistenza 
alla linea difensiva Derna-Berta-Mechili, e spostò la quasi totalità della 
brigata corazzata a Mechili, a oltre 100 chilometri a ovest di Gazala. 

La brigata che avrebbe dovuto sbarrare il passo alle colonne corazzate 
inglesi penetrate nel varco tra Sidi Omar e Gabr-bu-Fares, era stata via, via, 
allontanata dalla linea del fuoco. Risulta incomprensibile quella decisione 
di Graziani. Si ha la sensazione che intendesse evitare di lanciare in battaglia 
la brigata, poiché la riteneva l’unico elemento in grado di rappresentare una 
minaccia potenziale ad eventuali penetrazioni a lunghissimo raggio degli 
inglesi. 

Da quanto è emerso sino a questo momento, risulta in modo inequivo- 
cabile l’insistenza di Graziani nel rifiutare uno scontro in campo aperto con 
il nemico. Condizionato dalla certezza di non essere in grado di impedirne 
le puntate in profondità, non ipotizzò nemmeno per un istante che 0° Connor 
potesse essere colpito in almeno uno dei tentacoli insinuati tra le posizioni 
italiane. Non vi fu il benché minimo tentativo di contrastare, di aggredire. 
I rarissimi, lievi contrattacchi locali, condotti dalle truppe impiegate con 
animosità e rabbia, avevano dimostrato la vulnerabilità del nemico, la cui 
abilità e maestràa erano tuttavia decuplicate dal criterio prudente, si potrebbe 
dire esasperante, che informava le decisioni del maresciallo e dei generali ai 
suoi ordini. 

Il 16 dicembre, O’Connor ebbe tutta la Cirenaica a sua disposizione. In 
linea teorica perché, in effetti, era forte soltanto della pavidità del suo 
avversario. Poté cingere d’assedio Bardia con tutta tranquillità e perfezio- 
nare metodicamente lo schieramento delle sue brigate. E mentre l’aviazio- 
ne e la marina tenevano la piazzaforte sotto pressione, ebbe. modo di 
attendere l’arrivo dei primi reparti australiani, ed ebbe tempo per studiare 
i disegni delle fortificazioni di Bardia, redatti dal genio militare italiano e 
pervenuti agli inglesi attraverso misteriosi quanto efficienti canali. Ma 
prima di analizzare gli eventi che portarono alla caduta di Bardia, conviene 
affrontare altri due aspetti di quella incredibile campagna. Verso la metà di 
dicembre giunsero a Tripoli 40 carri «M.13» (14 tonnellate, armati con un 
cannone da 47 mm e due mitragliatrici) del tutto simili come caratteristiche 
ai «Cruiser» britannici. Una sessantina tra «M.13» e «M.11» erano ancora 
disponibili in Cirenaica. Riuniti in una unità omogenea, integrata opportu- 
namente con armi anticarro, artiglieria e unità di fanteria autotrasportata, i 
mezzi corazzati italiani avrebbero potuto costituire una potente unità in 
grado di creare problemi non indifferenti anche a un generale del calibro di 
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©’Connor, il quale se informato della avanzata di carri italiani in così 
rilevante numero, non avrebbe potuto sottovalutarne la minaccia se coordi- 
nata con un attacco di colonne mobili da Bardia. 

Con questo si vuole rilevare la totale rinuncia a ogni tentativo di rompere 
l’accerchiamento di Bardia e l’abbandono al loro destino degli uomini 
assediati. Per Graziani, Bardia e Tobruk erano da considerarsi perdute. E 
non ne fece mistero con Mussolini, ma nemmeno in quell’occasione il capo 
del governo italiano ritenne di imporre le dimissioni al maresciallo. Solo 
l’esame di uno specialista in psicanalisi e psichiatria potrebbe chiarire le 
motivazioni di un tale, altrimenti inspiegabile, comportamento. Nemmeno 
il prestigio di Graziani e le ripercussioni interne potevano giustificare la 
conferma della fiducia nel momento in cui il nemico assumeva di fatto il 
controllo strategico della Cirenaica. La sconfitta, quella sì, avrebbe causato 
una profonda crisi all’interno e fornito argomenti preziosi alla propaganda 
di radio Londra. 3 

È giunto, tuttavia, il momento di approfondire l'esame dei rapporti tra il 
maresciallo Graziani e il generale Berti, comandante della 10* armata. 

Come già indicato, il 25 novembre Berti aveva lasciato temporaneamen- 
te il comando. Le ragioni non erano quelle indicate dalla relazione ufficiale. 
Berti presentò a Graziani due certificati medici e tornò in Italia per un 
periodo di cura. 

La relazione ufficiale, inspiegabilmente, non illustra i particolari del 
rientro del generale in Africa settentrionale e le fasi del suo ritorno, il 15 
dicembre, a Tobruk, dove riprese le sue funzioni. Eppure Berti, il 16, non 
fece nulla per impedire l’arretramento delle divisioni dall’Halfaya a Bardia 
e neppure tentò di rendersi conto della situazione con una ricognizione in 
loco. 

Graziani emanava ordini sulla base dei fonogrammi inviatigli dal co- 
mando della 10% armata; le conferenze ad alto livello per inquadrare la 
situazione furono sempre tenute nelle lontane retrovie. Mancò, pertanto, sia 
al comandante superiore, sia al comandante dell’armata e dei corpi d’arma- 
ta, la visione diretta degli avvenimenti e, quindi, la possibilità di decidere 
tempestivamente, rubando il tempo al nemico. Inoltre, la diffidenza e la 
disistima serpeggiavano negli alti comandi dell’Africa settentrionale. 

Al ritorno in Africa, Berti si presentò a Graziani in abiti civili e questo 
disgustò il maresciallo. Quel «modo miserando»® di presentarsi non era 
certo consono alla gravità del momento. Il generale era giunto a Bengasi a 
metà pomeriggio, ma invece di proseguire in aereo, raggiunse Cirene in 


5° A. Trizzino, op. cit., pag. 47. 
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auto. Dovette essere sollecitato dal maresciallo affinché proseguisse nel 
corso della stessa notte per Tobruk. Berti si lamentò «per il modo inurba- 
no»;”° con il quale era stato trattato. 

Dopo questo preludio, si giunse allo scontro. Il 16 dicembre il generale 
Berti ritenne «opportuno fare il punto circa la consistenza della difesa della 
piazza di Tobruk» facendo «astrazione della piazzaforte di Bardia, che 
ormai, rafforzata dalle truppe mobili del generale Bergonzoli, è nelle 
migliori condizioni possibili per resistere».”! Il quadro presentato da Berti 
è nei suoi punti fondamentali il seguente: a Tobruk: i 

1) «manca per larghi tratti il fosso anticarro i cui lavori furono sospesi per 
ordine superiore»; 

2) «manca qualsiasi profondità nell’organizzazione difensiva essendo, 
come è noto, all’inizio delle ostilità ancora in progetto la costruzione dei 
grossi centri sia avanzati che arretrati». «Nel complesso» rilevò Berti «si 
hanno, per un perimetro da difendere di 54 km, 22.000 uomini, pari a circa 
un uomo per 2 metri e mezzo lineari e 198 pezzi (esclusi 149 e 120 e 
comprese le mitragliere da 20) pari circa a 3 pezzi a km. È nel campo delle 
artiglierie soprattutto, dove è sentita la deficienza perché, trattandosi di 
arrestare l’attacco dei mezzi corazzati impiegati a massa, è con le armi 
anticarro e con i cannoni di p.c. che ci si può opporre, all’irruenza del 
nemico».”? 

Dopo avere indicato quali armi e mezzi sarebbero stati necessari alla 
piazza, Berti concludeva osservando: «In conclusione credo che, se si vuole 
che la piazza adempia alla consegna del Duce, occorre concentrare tutti i 
mezzi necessari, altrimenti la resistenza — a malgrado della volontà e del 
valore degli uomini — non potrà essere di lunga durata (...) Infine, qualora si 

intendesse di costituire una massa di manovra per operare all’infuori della 
piazza, ritengo che occorrerebbe poter disporre di almeno due divisioni 
completamente autotrasportate e ricche di armi anticarro (...) Quanto sopra 
rappresento a codesto C.S. per quanto riterrà possibile di far per venire 
incontro alla situazione; purcompenetrandomi, naturalmente, delle difficol- 
tà che si oppongono alla realizzazione integrale delle necessità suesposte»,73 

Il maresciallo Graziani, il 17 rispose: «Quanto Voi, Eccellenza, mettete 
così bene in evidenza (...) nei riguatdi delle necessità per la difesa della 


7° Ibidem, pag. 48. 

7"! SME. Ufficio Storico, op. cit., pag. 335. 

?? Ibidem, pag. 335 e seg. Vedi inoltre nota 4 a fine capitolo. 
73 Ibidem, pag. 336. 
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piazza di Tobruk est quanto esattamente a mo” di esempio poteva essere già 
calcolato dal giorno in cui detta piazza fu costruita e cioè credo quattro aut 
cinque anni fa. Nell’attuale momento il recriminare per le deficienze est 
questione che può solo servire at mettere at posto le vostre personali 
responsabilità del momento, ora che questo lo avete fatto non vi rimane che 
tener presente queste conclusioni: 1°) la piazza di Tobruk deve essere 
mantenuta ad oltranza; 2°) non avete perciò che ad adoperarvi per lo 
sfruttamento migliore delle disponibilità attuali et far lavorare tutti per 
migliorare la situazione difensiva (...); 4°) tenere (...) presente che dalla 
Madrepatria si est chiesto et viene inviato tutto ciò che est possibile per 
l’insieme delle difficoltà che at voi certamente non sono ignote».”* 

Da questo scambio di opinioni emersero alcuni fatti interessanti: 

1) Berti considerava le truppe assediate a Bardia (45.000 uomini e 430 
cannoni) nelle condizioni migliori per resistere; 

2) le difese fisse di Tobruk non erano ancora a punto dopo ben cinque 
anni di lavori; 

3) alcuni di questi lavori erano stati sospesi «per ordini superiori»;”5 

4) Graziani ammise che le esigenze difensive della piazzaforte di Tobruk 
sarebbero state delineabili ben cinque anni prima. 

Ma emerse soprattutto la preoccupazione, di Berti, di prendere le 
distanze da Graziani. In questo periodo di estrema difficoltà, dal 25 novem- 
bre alla metà di dicembre 1940, la 10* armata ebbe la sventura di avere due 
comandanti come Berti e Gariboldi. 

Allarisposta di Graziani, sintomo inequivocabile del clima estremamen- 
te teso, Berti oppose il 18 dicembre: «Desidero vivamente, Eccellenza, 
chiarire che fra gli scopi della mia lettera non vi era quello di mettere a posto 
la mia personale responsabilità e mi duole che le mie parole possano esser 
state in tal senso interpretate. Il momento che viviamo vuole che l’interesse 
personale scompaia di fronte a quello della Patria».? 

Una volta tanto Graziani aveva perfettamente ragione. Un comandante 
d’armata in un momento come quello così felicemente definito da Berti 
avrebbe dovuto scrivere di meno e lavorare di più. A parte le soluzioni 
tattiche, già delineate nelle pagine precedenti, suggerite dalla capacità 
difensiva attribuita giustamente a Bardia e non contenute nel rapporto di 
Berti, il generale aveva avuto la possibilità e il tempo di trasformare Tobruk 
in una piazzaforte imprendibile. Non era forse al comando della 10% armata 


74 Ibidem, pag. 337. 
75 Ibidem, pag. 335. 
7 Ibidem, pag. 338. 
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dallo scoppio delle ostilità? Con la solita monotonia e con puntualità, si 
ripresentava il gioco delle parti, la rocambolesca ricerca del responsabile 
della disfatta. 

Berti cercò infine di cogliere in fallo il suo diretto superiore: «Il mio 
intendimento» scrisse «era solo quello di prospettare una situazione della 
piazza di Tobruk che, se poteva essere nota per quanto si riferisce alla 
sistemazione fortificatoria, per quanto ha tratto, invece, al personale, alle 
armi e al materiale, poteva anche non essere conosciuta nei suoi dettagli». 

Ma subito dopo, forse per attenuare il tono sostanzialmente aspro, 
ripiegò — era nel suo stile di soldato — su quello salottiero, untuoso, servile. 
«In questo particolare momento, eccellenza, posso assicurarvi che il mio 
vivo desiderio è quello di cooperare alla vostra azione in tutti i modi e con 
tutte le mie possibilità». Ormai la frattura tra i due uomini era insanabile. 
Berti fu degno avversario di Graziani nella guerra delle parole. Il comandan- 
te della 10* armata partì decisamente all’attacco: «Ed è perciò che mi 
permetto esprimervi — anche se non richiesto — il mio pensiero sulla attuale 
situazione — anche se questo possa oltrepassare il limite della mia competen- 
za. A mio parere tale situazione per quanto grave non è disperata. Indubbi 
segni del comportamento del nemico, varie informazioni intercettate, non 
escludono che vi possa essere una sosta — sia pure di non lunga durata — 
nell’offensiva nemica . Si tratta ora di vedere come e dove organizzare la 
nostra resistenza e, conseguentemente, quale potrà essere l’impiego delle 
scarse forze disponibili, in attesa di quanto potrà venire in rinforzo dalla 
Madrepatria».? : 

A parteil fatto che le «scarse forze» erano di poco inferiori infatto di carri 
armati, ma nettamente superiori in artiglieria e uomini rispetto a quelle 
inglesi, il pensiero di Berti rivelava i limiti di una polemica personale, oziosa 
e meschina. Il generale parlò di difesa e di attesa; escluse implicitamente il 
tentativo di spezzare l’accerchiamento di Bardia con un’azione sincrona 
dall’interno e dall’esterno, sfruttando la sosta dell’offensiva inglese; respin- 
se le misure adottate da Graziani, ma la sua audacia non si spinse oltre. «Il 
limite» della sua «competenza» non gli consentì di sollecitare un colloquio 
al fine di cercare un chiarimento. 

Trovò, al contrario, un insperato aiuto nelle disposizioni del comando 
supremo: «Sono ora intervenute precise direttive del Duce: «resistere ad 
oltranza nelle piazze di Bardia e Tobruk». Berti, intingendo poi la penna 
nella piaggeria così proseguì: «Ritengo che tali direttive rispondano nel 
modo migliore all’attuale momento perché sono convinto che, fino a quando 


?? Ibidem, pag. 338 e seg. 
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queste piazze rimarranno nelle nostre mani, assai difficilmente l'avversario 
— salvo infiltrazioni dannose, ma non risolutive — potrà avanzare in profon- 
dità ed in forza nell’interno della Cirenaica». 

Accettava, quindi, la scelta strategica della difesa ad oltranza di Bardia 
dal momento che soltanto la tenuta di questa piazzaforte avrebbe potuto 
rappresentare una minaccia al fianco nemico e il fulcro di una non impos- 
sibile controffensiva? Berti era corroso dal tarlo del ripiegamento, dal 
morbo delle piazzeforti fini a se stesse—una concezione difensiva medievale 
— e lo confermò: «È perciò che mi sono prospettato il problema se, data la 
modesta efficienza della piazza di Tobruk — visto che Bardia ha una 
soddisfacente sistemazione —non convenga concentrarvi tutte le forze e tutti 
i mezzi disponibili invece che scaglionare le forze in profondità per cercare 
di arrestare il nemico su linee difensive successive, che in questo territorio 
sono in genere poco idonee e facilmente aggirabili. Io sono decisamente per 
la prima soluzione».?8 

Non si può certo sostenere che il generale Berti avesse le idee molto 
chiare. Ebbe il coraggio di attaccare duramente la concezione tattica di 
Graziani, ma non seppe affrancarsi da una impostazione operativa che non 
si discostava molto da quella del suo diretto superiore. Propose, infatti, di 
concentrare tutte le forze disponibili. Non linee difensive successive e tanto 
meno coordinazione di attività di mezzi corazzati e neppure contrattacco, 
maun'unica grande trappola. Il finale della replica di Berti fu un capolavoro. 
Forse nessun altro documento consente di sentire quasi epidermicamente 
l’atmosfera di quei momenti come la frase: «Questo è il mio pensiero che, 
quale vostro più diretto collaboratore credo mio dovere prospettarvi. Tengo 
però ad assicurarvi nel modo più formale che, qualunque siano i vostri 
intendimenti, mi adopererò con tutte le mie possibilità per venirvi incontro 
con piena fiducia in voi Eccellenza e nel successo finale».?? 

Il 22 dicembre 1940 Berti fu rimosso dal comando della 10* armata per 
ragioni di salute. Fu l’unica apprezzabile decisione del maresciallo Grazia- 
n. 


Con quali forze effettive O*Connor proseguì l’offensiva dopo Sidi el 
Barrani? Correlli Barnett scrive in proposito: «Tre settimane dopo la vittoria 
di Sidi el Barrani, O”Connor si sentiva pronto ad attaccare Bardia. Riservò 
per l’inseguimento la 7° divisione corazzata (ridotta a 70 «Cruiser» e 120 
carri leggeri) [...] Per l’attacco alla piazzaforte, O*Connor impiegò la 6 


78 Ibidem, pag. 339. 
7° Ibidem, pag. 339. 
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divisione australiana, 120 cannoni e 23 carri Mark I: tutto ciò che si poteva 
riunire di efficiente, considerando la disperata penuria di pezzi di ricam- 
bio».?° 

Il generale inglese poteva contare inoltre sull'appoggio di una flotta ag- 
gressiva e decisa a solcare i mari piuttosto che a restare rintanata nella sua 
base; e su un’aviazione non numerosa, ma efficace nelle sue azioni. 
Bergonzoli, alcontrario, venne abbandonato a se stesso. Mala situazione dei 
britannici era difficile. Correlli Barnett precisa: «Gli australiani erano 
seriamente a corto di ogni tipo di equipaggiamento; c’erano due soli 
reggimenti di artiglieria invece di tre, e uno di questi era equipaggiato con 
cannoni della guerra 1914-18; lacompagnia anticarro aveva solo 11 cannoni 
anticarro da 37 millimetri, invece di 27».8! 

Con la caduta di Bardia gli italiani avevano perduto, tra morti, feriti e 
prigionieri, oltre 40000 uomini, 400 cannoni, 13 carri medi, 115 leggeri e 
706 autocarri: bottino questo, particolarmente gradito a O*Connor. Il tutto 
al prezzo di perdite esigue: 500 uomini dei quali 150 morti. Il dettaglio dei 
pezzi d’artiglieria catturati dai britannici è così presentato da John Connell: 
«33 cannoni costieri e di medio calibro, 220 cannoni da campagna, 26 pezzi 
pesanti contraerei; 40 pezzi per fanteria (da 65 mm), 146 pezzi controcar- 
r0...».8? 

Connell conferma inoltre le notizie sulla 7* divisione corazzata, la quale 
era «una magnifica formazione mobile ma non aveva né l’attrezzaturané gli 
uomini necessari a bloccare»** lo sganciamento di Bergonzoli da Sollum e 
da Capuzzo. Allo studioso citato, autore, tra l’altro, di una apprezzata 
biografia di Auchinleck, interessava porre in risalto questo particolare per 
il fatto che O’Connor considerò uno scacco il ripiegamento delle divisioni 
schierate sulla linea Halfaya-mare. Il generale inglese attribuì il contrattem- 
poalla scarsa predisposizione dei suoi reggimenti di carri ad operare di notte. 

Non si poteva certo chiedere a Connell di rovesciare il discorso, di 
ammettere cioè che la debolezza della 7° corazzata e le difficoltà elencate da 
Correlli Barnett avrebbero consentito agli italiani di organizzare (nel corso 
delle tre settimane di sosta) una controffensiva. Certo non si sarebbero 
dovuti interrare, a Bardia, i carri leggeri trasformandoli in altrettante bare; 
si sarebbe dovuta trovare la temerarietà di attaccare, invece di sopravvalu- 
tare costantemente le forze nemiche, anche se queste, osserva Connell, 


8° Correlli Bamett, op. cit., pag. 66 e seg. 
5! Ibidem, pag. 67. 

#2 John Connell, op. cit., pag. 489. 

#3 Ibidem, pag. 488. 
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«soffrivano [...] delle croniche deficienze di questa fase della guerra nel 
deserto: pochi cannoni, e pochi automezzi, molto materiale antiquato, 
penuria di parti di ricambio». Ma nonostante ciò, il loro costante obiettivo 
fu l’annientamento del nemico. 

Sull”altro lato del fronte, al contrario, proseguiva il lamento di Graziani. 

Il 17 dicembre 1940, nove giorni dopo l’inizio dell’offensiva inglese e 
sedici giorni prima dell’attacco contro Bardia, il maresciallo inviò un rap- 
porto a Mussolini. È uno dei documenti più importanti di quel periodo 
perché sia pure nel linguaggio formale svela gli autentici retroscena della 
sconfitta subita in Africa settentrionale nell’inverno 1940-41 e ne delinea la 
portata storica. 

La disfatta subita in Africa nel 1943 affonda, infatti, le sue radici in quel 
primo periodo della guerra, quando ancora il potenziale industriale ameri- 
cano era in letargo e la Germania era all’apice del processo tecnologico 
mondiale. Furono necessari quattro anni (dalla fine del 1939 alla fine del 
1943) perché l’industria statunitense ribaltasse l’equilibrio quantitativo 
(quello qualitativo lo superò solo dopo la cattura dei progetti, dei tecnici e 
dei prototipi tedeschi nel 1945). Quattro anni, nel corso dei quali gli eventi 
avrebbero potuto subire un indirizzo diverso solo che da parte italiana non 
si fosse giunti alla decisione di entrare in guerra con una visuale deformata, 
quella appunto che, tra l’altro, ispirò il rapporto di Graziani. 

L'operazione «Compass» schiantò le ambizioni italiane. L’inattività si 
risolse in un boomerang che sconquassò la situazione politica e militare nel 
Mediterraneo e la sconfitta di Graziani fu la giusta punizione. In guerra vince 
chi commette meno errori, ma gli errori possono essere trasformati in 
vantaggi se chi è al comando è disposto a correre i rischi connessi con un 
serio tentativo di vincere sul campo di battaglia. Chi sferra il primo colpo e 
sa come e dove colpire e concentra in quel colpo tutta la potenza di cui 
dispone, non solo conquista una netta prevalenza tattica, ma ha anche il 
tempo di scegliere il secondo obiettivo sfruttando il palese disorientamento 
del nemico. Se si possiede la tenacia nella misura necessaria per tenere sotto 

pressione le truppe e per assicurare i rifornimenti indispensabili, si può 
demolire anche un avversario più numeroso e più forte. È una questione di 
spina dorsale, di addestramento e di fantasia. Certi generali italiani invece 
pensavano e agivano come stabilivano il regolamento e la dottrina militare 
senza aggiungere nulla di personale, senza inventare la guerra, senza uscire 
dalla angusta dimensione di freddi esecutori d’ordini. La gerarchia, rigida, 
soffocante, essa sì implacabile nelle sue ottuse regole, impedì la costituzione 
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di comandi tattici e operativi affrancati in una certa misura dal verticalismo 
opprimente e dominante. Gli inglesi, al contrario, improvvisarono, diedero 
alla guerra un taglio per certi versi sportivo e imposero uno stile, almeno nel 
deserto, efficacemente sintetizzato da Rommel: guerra senza odio. 

Gli inglesi ironizzarono sugli italiani? Certamente; in alcuni casi oltre- 
passarono il limite. Ma questo faceva parte del gioco. Cinici quel tanto che 
era indispensabile, erano un cocktail di arroganza e tracotanza, di freddezza, 
signorilità, coraggio e del tipico autocontrollo della loro razza. Ma la loro 
caratteristica predominante era la sfida, sempre e ovunque, anche nella 
sconfitta, anche quando le obbiettive difficoltà li rendevano prudenti e 
guardinghi, mai però rinunciatari. 

Graziani, contrariamente a quanto si crede comunemente, ammirava gli 
inglesi e il loro modo di fare la guerra e fu costantemente condizionato dalla 
loro imprevedibilità. Non si può escludere che una certa dose di animosità 
professionale esasperasse certe sue reazioni e valutazioni, facendo leva sul 
pessimismo dominante nella sua natura, distorcendo la realtà, plasmandola 
a difesa della sua sconfitta personale, tentando di preconfigurare le future 
disfatte del suo periodo di comando quasi a voler dimostrare la sua assoluta 
capacità di analisi, per attribuire al mancato accoglimento delle sue richieste 
la responsabilità della sconfitta. Sin dalle prime fasi del documento citato 
(datato 17 dicembre 1940), Graziani rivelò la profonda crisi che lo domina- 
va: «Dopo nove giorni di offensiva nemica le operazioni segnano un tempo 
di arresto (...) Ma la sosta, certo di breve durata, non può che essere il 
preludio di altre azioni intese ad eliminare le piazzaforti di Bardia e Tobruk 
per procedere poi alla conquista integrale della Cirenaica». Dopo una 
breve illustrazione della «nostra situazione generale» il maresciallo passò ad 
analizzare le possibilità operative delle sue unità. «La difficoltà di riforni- 
mento della piazza di Bardia e la possibilità che ha l’avversario di concen- 
trarvi l’offesa dei suoi mezzi terrestri, navali ed aerei, portano a ritenere che, 
malgrado la decisa volontà di resistere, anche questa piazza, in un tempo più 
o meno lungo, sia destinata ad essere sopraffatta da un attacco a massa di 

mezzi corazzati, preparato e accompagnato da intensa azione aerea e 
navale».86 O*Connor realizzò l’attacco con 23 carri da fanteria, puntando 
sulla rapidità di movimento delle sue forze, sulla staticità di quelle avversa- 
rie e sulla improbabilità di un attacco italiano dall’esterno. 
Il comandante superiore anche se rifiutò il suggerimento di Berti, ne 
rimase affascinato: «In questa situazione» scrisse infatti «è da chiedersi se 


85 SME. Ufficio Storico, op. cit., pag. 315. 
86 Ibidem, pag. 315. 
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non convenga tentare di raccogliere le truppe di Bardia su Tobruk, in modo 
da conferire a questa ultima piazza una maggiore robustezza».8” Graziani, 
nel rispetto della metodologia imperante, non volle assumersi la responsa- 
bilità di una proposta del genere: «Nel caso voi foste di questo parere, vi 
pregherei di darmene subito autorizzazione prima che l’intercettazioni delle 
comunicazioni con Tobruk sia definitiva e infrangibile».8* Graziani dava per 
scontate situazioni del tutto ipotetiche. 

Come si poteva considerare infrangibile il controllo inglese delle linee 
di comunicazione tra Bardia e Tobruk se non era stato fatto alcun tentativo 
per saggiarne la consistenza? Il maresciallo-non attribuiva significative 
possibilità difensive a un eventuale ripiegamento su Tobruk. «Con questo 
però non mi illudo di arrestare l’offensiva nemica davanti alla piazza di 
Tobruk; riusciremo solo a prendere tempo, elemento preziosissimo, che 
potrebbe consentire di far affluire i mezzi idonei a bloccare ulteriori 
progressi. Caduta Bardia è infatti da prevedere che l’avversario, ripetendo 
lo stesso procedimento — blocco del porto, intercettazione delle comunica- 
zioni ed attacco combinato da terra, dal mare e dall’aria — possa infrangere 
qualche tratto della lunga cinta fortificata e penetrare nella piazza. Né, allo 
stato attuale, è da prevedere che le nostre sparute forze mobili residue 
possano contrastare l’azione nemica in maniera tale da stroncarla».8? 

Il maresciallo o era male informato o fingeva di esserlo. Un po’ di 
contabilità non guasta. Gli inglesi avevano in linea: 70 «Cruiser» (carri medi 
equivalenti — come è stato osservato — ai nostri carri «M.13») e 120 carri 
leggeri, oltre ai 27 «Matilda». Gli italiani potevano disporre di: un centinaio 
tra «M.13» e «M.11» (con prevalenza di «M.13») e, a Bardia, di 13 carri 
medi e 115 leggeri. 

In conclusione. Inglesi: carri pesanti 27 (del tutto inadatti a un combat- 
timento tra mezzi corazzati data la loro lentezza), carri medi 70, leggeri 120. 
Totale 217. Italiani: carri medi circa 110, leggeri 115 (non si conosce l’entità 
dei carri leggeri disponibili in Cirenaica; si può desumere, dai dati pubbli- 
cati,che dovessero essere una cinquantina). In totale circa 260/280. Graziani 
escluse in partenza ogni utilizzo di tale forza di manovra e giunse a questa 
inattesa conclusione: «La dura esperienza di queste giornate amarissime ci 
porta infatti a concludere che, in questo scacchiere, una divisione corazzata 
è più potente di una intera armata».?° 


*” Ibidem, pag. 316. 
8 Ibidem, pag. 316. 
5° Ibidem, pag. 316. 
°° Ibidem, pag. 316. 
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In sede critica, il ragionamento di Graziani non regge. Come poteva 
sostenere di essere alla mercé dei mezzi corazzati inglesi? Ignorava la sua 
netta superiorità in artiglieria e la possibilità di attaccare da due lati il 
nemico? Non si può accettare quindi la sua affermazione: «Né si può 
invocare a paragone l’operazione per la presa di Sidi el Barrani, perché essa 
fu effetto di manovra sul rovescio dello schieramento nemico, che lo obbligò 
a retrocedere per sottrarsi alla minaccia».?! Infatti è proprio in questa frase 
l’essenza della tattica che Graziani avrebbe dovuto seguire perché era 
l’unica in grado di costringere il nemico ad accettare il combattimento e 
quindi a subire grosse perdite che non poteva sopportare senza rischiare 
l’annientamento, o di imporgli un arretramento e, conseguentemente, la 
rinuncia all’assedio di Bardia e all’iniziativa. 

Il maresciallo aveva invece «predisposto l’organizzazione a difesa del 
ciglione di Derna» sul quale andava concentrando «tutti i mezzi ancora 
disponibili in Cirenaica oltre alla divisione «Sabratha» chiamata da Tripo- 
li». «Questa posizione, fortissima sulla fronte per la presenza di un fosso 
anticarro naturale, potrebbe essere aggirata per la fascia di terreno facile, 
percorsa da una buona pista, che da Martuba adduce a Berta». «È però 
tutt'altro da escludere che l’avversario, invece di affrontare un osso così 
duro, decida di trascurare il ridotto Derna-Berta e punti decisamente su 
Bengasi-Soluch-Angedabia per le buone piste che vi adducono da Tmimi 
per Mechili. Oggi quest’operazione potrebbe sembrare ancora assai lontana 
e poco probabile. ma quando l’avversario avesse occupato Bardia e Tobruk 
facendone basi per la sua avanzata su Bengasi avvalendosi largamente del 
mare, le difficoltà dell’operazione diminuirebbero considerevolmente».?? 

Dopo questa edificante serie di prospettive, il maresciallo passò alla 
richiesta di mezzi. ««S’impone [...] l’invio di mezzi idonei a sostenere il 
confronto con quelli inglesi e cioè: 1) autoblindo e carri medi in misura 
adeguata alla bisogna; 2) mezzi di fuoco anticarro numerosissimi. So bene 
chedegliunie degli altri abbiamo poca disponibilità in Patria. Mi si dice però 
che presso la casa costruttrice vi sia un notevole quantitativo di carri 
M.13».? Senza dubbio Graziani aveva ragione quando implorava «ogni 
sforzo»» al fine di «concentrare quello che occorre» per la «salvezza della 
Libia», ma ebbe il grave torto di non applicare la stessa regola in Cirenaica, 
dove sarebbe stata molto più efficace. 

«Il momento è grave» continuò «e, per quanto possa riuscirci amaro, 


9! Ibidem, pag. 316. 
®? Ibidem, pag. 316. 
93 Ibidem, pag. 317. 
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penso che si debba passare sopra a giuste fierezze di altri momenti, 
ricorrendo all’aiuto della Germania. Se noi potessimo avere una o due 
divisioni corazzate, faremmo sicuramente ripassare al nemico il ciglione di 
Sollum. Ove però si entrasse in quest'ordine di idee una cosa soprattutto è 
necessaria: la tempestività (...) A me quaggiù occorrono autoblindo, carri 
armati, armi anticarro ed automezzi (...) Duce, mandateci presto i mezzi 
corazzati ed i soldati d’Italia salveranno la Libia». 

L’evoluzione del pensiero di Graziani racchiude in sé le contraddizioni 
di fondo di tutto quel disgraziato periodo: 

1) ai primi di agosto sollecitò l’invio di 1000 autocarri; dopo questo invio 
«non ne avrebbe chiesti altri ripromettendosi di far fronte alle maggiori 
esigenze attuando al massimo la manovra dei mezzi».?° (Dal 16 settembre 
‘al 10 dicembre 1940 ricevette 1589 autocarri, 114 rimorchi, 502 automezzi 
e 73 trattori caterpillar o simili); 

2) sempre ai primi di agosto dichiarò a Mussolini che il «comando 
superiore non faceva questione di artiglierie né di carri armati»; 

3) in settembre prese tempo sulla questione del concorso di una o due 
divisioni corazzate tedesche; il 24 ottobre si chiese se «politicamente non 
fosse conveniente evitare tale concorso» e propose la costituzione di una 
unità similare «con i mezzi corazzati già esistenti in Cirenaica» integrata da 
«un centinaio di autoblindo» «alla cui cessione si sarebbe dovuto limitare il 
concorso germanico»; 

4) il 17 dicembre pensò che sarebbe stato indispensabile «passare sopra 
a giuste fierezze di altri momenti ricorrendo all’aiuto della Germania»; 

5) il problema era quello della «tempestività». 

Il maresciallo annaspava; ricorreva a frasi ad effetto, mentre O’Connor, 
indisturbato, preparava l’attacco a Bardia. 

Alla metà di dicembre del 1940, i 45.000 uomini, i 430 cannoni e i 120 
carri assediati nella piazzaforte di Bardia vennero considerati privi di 
qualunque funzione tattica e strategica. Tobruk avrebbe presto subito la 
stessa sorte. Sulla linea Derna-Berta-el Mechili, si sarebbe giocata «l’ultima 
partita». Punto e basta. 

Nella giornata del 18 dicembre 1940, il generale Cavallero comunicò a 
Graziani «che il Duce esaminata la situazione, lo lasciava arbitro di fissare 
le modalità dell’azione (l’arretramento su Tobruk, n.d.a.) tenendo presente 

° Ibidem, pag. 317. 

95 Ibidem, pag. 103. 

° Ibidem, pag. 104. 
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però la necessità di ritardare quanto più possibile l'avanzata del nemico, 
logorandolo e che, a tal fine, poteva giovare il prolungamento della resisten- 
za anche a Bardia».° Nessuno, in sostanza, si voleva assumere la responsa- 
bilità di diramare ordini. Il 19 dicembre, Cavallero informò Graziani che 
«poteva disporre del battaglione carri M.13 sbarcato a Tripoli con il 10° 
reggimento bersaglieri; due battaglioni carri M.13 (80 carri) sarebbero 
giunti a Tripoli entro il mese (in effetti giunsero il 17 gennaio, n.d.a.); era 
stato disposto l’invio a Tripoli di un reggimento di artiglieria motorizzata; 
si era chiesto alla Germania l’urgente invio in Libia di una divisione 
corazzata».?? 

Ma questa volta i tedeschi si dimostrarono molto più cauti. Il generale 
Jodl, tanto disponibile nei primi giorni di settembre, assunse un atteggia- 
mento sostanzialmente ostile rilevando — scrive la relazione ufficiale — «che 
i tedeschi erano pronti a intervenire ovunque fosse stato utile, ma in 
situazioni tali da non compromettere il loro grande prestigio».! Ogni 
decisione, precisò, spettava al Fiihrer. 

Il maresciallo Graziani provvide nel periodo di sosta dell’offensiva 
britannica a perfezionare le sue misure difensive: costituì il settore esterno 
di Bengasi «col compito di impedire eventuali infiltrazioni nemiche, spe- 
cialmente da Mechili e provvedere all’apprestamento di tre sbarramen- 
ti».! Questo settore venne affidato al generale Cotronei sino ad allora capo 
della segreteria militare del comando superiore; munì el Agheila «di mezzi 
di difesa contro eventuali infiltrazioni di reparti meccanizzati sulla Litora- 
nea»,!02 

Tra il 21 e il 22 dicembre dispose che il generale Tellera assumesse il 
comando della 10° armata e ordinò che il comando stesso si trasferisse a 
Luigi di Savoia. Il comando della piazza di Tobruk venne assegnato al 
generale Pitassi Mannella, e quello dello schieramento Derna-Berta-Mechi- 
li al generale Cona, chiamato dalla Tripolitania, dove comandava il XX 
corpo d’armata. 

Mussolini approvò le disposizioni adottate, ma suggerì a Graziani di 
«esaminare l’opportunità di rinforzare la brigata corazzata — che aveva un 
compito essenziale — con il battaglione carri armati giunto a Tripoli e 
confermava ripetutamente al maresciallo stesso e al gen. Bergonzoli che le 


98 Ibidem, pag. 134. 
9 Ibidem, pagg. 134 e 135. 
10° Ibidem, pag. 135. 
10! Ibidem, pag. 136. 
102 Ibidem, pag. 136. 



































piazze di Bardia e Tobruk dovevano resistere ad oltranza».!93 L’agonia della 
10* armata si era iniziata. Smembrata nella sua non indifferente potenza 
offensiva, si apprestò a subire i violentissimi e rapidi colpi d’ariete dei 
britannici e mentre si andava sgretolando via via con maggiore rapidità, il 
deprimente scambio di telegrammi, i rapporti, le disposizioni per la costitu- 
zione delle linee di difesa successive si intrecciavano scandendo il tempo di 
un crollo gigantesco. 

Alle 5,30 del 3 gennaio 1941, O’Connor lanciò l’attacco contro Bardia. 
La mattina del 5 cessò l’ultima resistenza. I generali Bergonzoli e Amico con 
‘una marcia a piedi di circa 120 chilometri si sottrassero alla cattura. I consoli 
generali Antonelli e Argentino, comandanti le divisioni CC.NN. «23 Mar- 
zo» e «28 Ottobre», e i generali De Guidi («Cirene») e Tracchia («Marma- 
rica») caddero prigionieri. Le perdite subite dalle due divisioni di CC.NN. 
a Bardia, non sono note. Come già accadde a Sidi el Barrani. Le tabelle 
ufficiali, anche in questo caso, recano i punti interrogativi. 

Nell'arco di un mese circa (9 dicembre 1940-5 gennaio 1941) Graziani 
perdette il raggruppamento «Maletti», la 1° e la 2* libiche, la «3 Gennaio», 
la «Marmarica», la «Cirene», la «23 Marzo», la «28 Ottobre», la «Catanza- 
ro». 8 divisioni e un raggruppamento. I mezzi perduti sono già stati elencati. 
Un bilancio agghiacciante. 

Ma nemmeno quando Bardia«cadde con il fracasso e la subitaneità di un 
grosso albero»! Mussolini prese provvedimenti. Il concorso aereo fu del 
tutto insignificante, anche se i piloti impegnati si prodigarono sino al 
sacrificio. Graziani esaminò coni suoi collaboratori la possibilità di «compiere 
un tentativo disperato per accorrere in aiuto di Bardia». Ma «l’unanime 
conclusione fu che tale tentativo non avrebbe avuto alcuna possibilità di 
successo e si sarebbe risolto, in ultima analisi, in un’inutile perdita di mezzi 
preziosissimi. E così dovemmo tutti assistere, con animo straziato, alla 
agonia della resistenza di Bardia...».!5 

E la piazzaforte, giova ricordarlo, fu conquistata da 20.000 uomini con 
120 cannoni e 23 carri armati. 


Il 4 gennaio 1941, quando Bardia era già stata sommersa, il generale 
Guzzoni presentò a Mussolini un documento con il quale proponeva il 
trasferimento in Libia della divisione corazzata «Ariete» e della motorizzata 
«Trento». Il sottocapo di stato maggiore generale era stato contagiato dalla 


103 Ibidem, pag. 137. 
10 Correlli Barnett, op. cit., pag. 68. 
105 S.M.E., Ufficio Storico, op. cit., pagg. 152,153. 
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febbre del ripiegamento. Scrisse infatti: «Dopo la resistenza di Tobruk, di 
Demae di Agedabia, la difesa di Tripoli disporrebbe (...) al massimo di sole 
4 divisioni assai ridotte di forza (...) Indipendentemente dall’invio di 
divisioni corazzate tedesche (...) sembrerebbe dunque oltreché necessario 
altresì possibile disporre subito l’invio in Libia della divisione corazzata 
«Ariete» e della divisione motorizzata «Trento». Secondo Guzzoni, l’«Ariete» 
appariva «grande unità costituita da tempo, efficiente, ben inquadrata, 
orientata ed addestrata all’impiego di mezzi corazzati, fornita di tutti i mezzi 
occorrenti», sembrava «organismo utilissimo per ben inquadrare uno o due 
battaglioni carri «M» isolati, già in Libia ed in corso d’invio, in modo da 
poter avere disponibile al più presto oltremare una unità corazzata efficien- 
te».!% La divisione motorizzata «Trento», sempre per Guzzoni, era «com- 
pleta di mezzi». Il generale scrisse in proposito: «Se si riesce a trasportarla 
e sbarcarla «organica» potrà essere finalmente utilizzata dal maresciallo 
Graziani».!9? 

Mussolini si dichiarò d’accordo e in più dispose l’invio di altri mezzi e 
uomini al fine di costituire con i battaglioni carri già esistenti in Libia una 
seconda divisione corazzata. Ma era tardi. I mesi sprecati non potevano 
essere recuperati in pochi giorni. Inoltre si era accentuato il crollo psicolo- 
gico di Graziani. Gli alti e bassi del suo stato d’animo risultano chiaramente 
dai documenti. 

Graziani emanò ordini sull’efficacia dei quali fu il primo a non credere. 
Dalla capitolazione di Bardia a quella di Tobruk trascorsero quindici giorni, 
main questo periodo nulla fu tentato per impedire il ripetersi della catastrofe. 
Mussolini aveva suggerito di rinforzare la brigata corazzata? Graziani 
dislocò, com’è noto, questa unità a Mechili, mentre i carri «M.13» da poco 
giunti dall’Italia e il reggimento bersaglieri li inviò ad Ain el Gazala. 

Fra sempre l’incubo delle infiltrazioni a determinare le mosse. Il 
suggerimento di concentrare e manovrare le forze corazzate venne sistema- 
ticamente ignorato. Dominato dal timore di perdere terreno, legato a vecchie 
concezioni tattiche e strategiche che facevano del terreno l'elemento coagu- 
lante di ogni disposizione e di ogni azione, disperse truppe e mezzi nel 
tentativo di tenere tutto sotto controllo, logorando gli uomini in un’affanno- 
sa rincorsa ai fantasmi, mentre gli inglesi eliminavano Bardia e Tobruk, 
«70.000 uomini e 700 cannoni». 

Graziani non si rese conto che il nemico doveva essere combattuto con 
la sua stessa tattica con rapide puntate offensive e velocissimi sganciamen- 


106 Ibidem, pag. 320. 
10? Ibidem, pag. 320. 
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ti, con finte e controfinte, con aggiramenti e accerchiamenti, ma soprattutto 
doveva essere attaccato, braccato, senza respiro. Come facevano gli inglesi. 

Il maresciallo, in un rapporto a Cavallero (il 1° gennaio 1941) affermò 
«chela mancanza di forze corazzate» lo costringeva «a subire l’iniziativa del 
nemico».'° Tanta pervicacia nel rifiutarsi di prendere atto della realtà e della 
necessità di mutare orientamento non trova spiegazione se non in quello che 
è già stato ampiamente documentato. È opportuno, tuttavia, ‘approfondire 
ancora di più questo aspetto della vicenda. Graziani, il 6 gennaio 1941, stilò 
un rapporto — riservato personale — per il Duce. Argomento: situazione 
militare dopo la caduta di Bardia. 

L’introduzione ha toni wagneriani e apologetici. «La caduta di Bardia, 
malgrado l’eroico sacrificio delle truppe del generale Bergonzoli, per 
quanto prevista fin dall’ 11 dicembre, quando cioè si profilò nella mia mente 
il quadro completo degli sviluppi che avrebbe potuto avere l'offensiva 
nemica, ha dato ancora una volta la misura della impossibilità di resisterte 
coni mezzi e le armi di cui disponiamo, alla valanga d'acciaio che il nemico 
ci oppone, sostenuta e potentemente coadiuvata da una aviazione e da una 
flotta aventi, in questo scacchiere, schiacciante superiorità». «Se Bardia, 
difesa da 45.000 uomini con oltre 400 cannoni, schierati su 30 km di fronte, 
è stata sommersa completamente al terzo giorno dell’attacco, non è da 
pensare che Tobruk possa resistere meglio e più a lungo. I 27.000 uomini e 
i 300 cannoni che ne presidiano i 54 km della cinta, non possono infatti che 
ripetere l’eroico sacrificio dei difensori di Bardia».! 

Tutto sapeva di Termopili. Di fronte a una strapotente massa di uomini 
e mezzi nemici, Tobruk si ergeva orgogliosamente, decisa ad immolarsi 
sull’altare del dio della guerra. 

Strategicamente era di fondamentale importanza tenere Tobruk e il suo 
porto, ma i termini della contesa non erano quelli ai quali Graziani dedicava 
una nuova pagina del suo monologo. Gli inglesi conquistarono definitiva- 
mente la piazzaforte il 23 gennaio 1941. L'assedio durava dal 7, da due 
giorni dopo la caduta di Bardia. Quindi in due giorni i britannici perfezio- 
narono l’accerchiamento di Tobruk e non trovarono alcun ostacolo nella 
loro cavalcata di oltre 150 km sino alle soglie di Ain el Gazala. Nessuna 
interdizione aerea venne predisposta, nessuna puntata offensiva della tanto 
preziosa brigata corazzata o del V battaglione carri e del 10° reggimento 
bersaglieri venne ordinata. 

E la situazione degli inglesi quale era? Correlli Barnett scrive: «A oltre 


!°* Ibidem, pag. 143. 
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300 chilometri da Marsa Matruk, rifornito attraverso la via Balbia e il Trigh 
Capuzzo, O’Connor era al limite delle sue possibilità di comunicazione; 
l’inventiva e l’improvvisazione non potevano aiutarlo più oltre. Il porto di 
Tobruk era essenziale per avanzare ancora». «Aveva avuto notizia che 
truppe fresche italiane stavano sbarcando a Tripoli; in breve tempo, se non 
lo avesse impedito, avrebbero potuto esserci altre quattro divisioni italiane 
e un raggruppamento carri tra Derna e il golfo della Sirte. Più preoccupante 
di tutto era la minaccia dell’aiuto da inviare alla Grecia, che lo aveva già 
costretto a ridurre l'appoggio aereo. Fissò la data dell’attacco a Tobruk per 
il 20 gennaio. Icomandanti chiesero un rinvio di ventiquattro ore per mettere 
a puntoi carri Mark I ridotti a dodici. 0’Connorfu d'accordo, ma ordinò che 
in quel periodo di tempo in più uno squadrone di cavalleria meccanizzata 
australiana fosse equipaggiato con carri medi italiani».!° John Connell 
scrive a proposito del bottino conquistato: «Vi erano, anche qui, tanti 
automezzi che nessuno si prese la briga di contarli, vi erano 87 catri e più di 
200 cannoni».!!! Correlli Barnett così tratteggia l'atmosfera dominante 
nelle linee inglesi: «Dopo la caduta di Tobruk, la campagna di O°Connor 
entra nell’ultima fase, con un «finale» straordinariamente brillante, fatto di 
rischi coraggiosamente accettati e di imprese impossibili compiute trionfal- 
mente. O’Connor guiderà le sue truppe senza sosta, impazientendosi per gli 
indugi necessari, divorando pezzi di ricambio, sottraendo carri armati a una 
unità per completarne un’altra; e alla fine lancerà i resti delle sue forze 
corazzate, usando gli ultimi litri di benzina e gli ultimi chilometri di vita 
rimasti ai cingoli dei suoi carri, in un territorio che non era neppure segnato 
sulle carte, per incominciare una delle marce epiche della storia».!!? 

Diversamente da quello che avrebbero fatto gli inglesi dieci mesi dopo, 
nel corsò dell’operazione «Crusader», Tobruk non venne usata come una 
spina nel fianco delle linee nemiche. Il fatalismo fu un’altra volta il più 
efficace consigliere dei generali italiani. L'assedio e la capitolazione di 
Tobruk dimostrarono la portata degli errori compiuti tra il 1935 e il 1940, 
consistenti nella mancata trasformazione della località strategica in una 
munita base aeronavale, nell’insabbiamento degli studi sul radar, nell’aver 
sottovalutato gli sviluppi della dottrina sull’impiego delle truppe corazzate, 
sulla non percezione del nuovo tipo di condotta operativa emerso in modo 
dirompente nelle campagne di Polonia e di Francia. 

La tattica applicata in Cirenaica consistette nell’evitare costantemente 


!!° Correlli Barnett, op. cit., pagg. 72, 73, 74. 
1!! John Connell, op. cit., pag. 492. 
!!? Correlli Barnett, op. cit., pag. 77. 


163 


Tata 


as 


Eesti 


RZ. 











uno scontro manovrato, ritirando le unità ritenute essenziali dalle posizioni 
ove avrebbero potuto essere costrette alcombattimento, perutilizzarle come 
forza dissuasiva, costringendole, alla fine, ad accettare una lotta in posizioni 
disperate, a Beda Fomm, a dissolversi una dopo l’altra, nel tentativo estremo 
di uscire dalla sacca dove una ritirata, simile alla corsa dei tonni verso la 
camera della morte, le aveva spinte. Può sembrare ingenerosa e forse del 
tutto inutile un’analisi del primo periodo della guerra nel deserto. Ritengo, 
al contrario, che sia indispensabile per proporre, in una dimensione «foto- 
grafica», una fase del conflitto nella quale vennero gettati i semi della 
sconfitta finale. 

Graziani ebbe forse la sventura di giungere all’appuntamento con il 
momento più importante della sua carriera, in un periodo per lui difficile, 
caratterizzato dalle delusioni accumulate dapprima ad Addis Abeba e, poi, 
a Roma, come capo di stato maggiore dell’esercito. Se come soldato è degno 
di rispetto perché non disertò di fronte all’offensiva, come comandante non 
ha attenuanti. Come è stato indicato, il maresciallo sostenne in più d’una 
occasione l’impossibilità di opporsi all’iniziativa nemica per l’inadeguatez- 
za dei mezzi corazzati e dei pezzi controcarro. 

Nel rapporto del 17 dicembre 1940 scrisse, inoltre, che non era possibile 
«invocare a paragone» l'avanzata su Sidi el Barrani perché in quel caso il 
nemico, minacciato di accerchiamento, si era ritirato. Questo particolare è 
già stato sottolineato. Anche la questione dell’effettiva disponibilità di carri 
è già stata ampiamente documentata. Il nuovo accenno alle affermazioni del 
maresciallo su questo essenziale aspetto dell’intera vicenda è il mezzo per 
evidenziare un altro elemento del mosaico. Nel corso dell’intera offensiva 
britannica vi fu un solo combattimento tra mezzi corazzati e precisamente 
a Mechili il 24 gennaio e gli inglesi si sganciarono dopo avere subito perdite 
più sensibili di quelle inflitte al nemico. 

Sempre aproposito dî carri, vi è da sottolineare quanto segue: nell’ultima 
fase della battaglia di Sidi el Barrani «all’imbrunire camice nere e soldati 
libici respingono l’attacco di tre colonne provenienti da Marsa Matruk e del 
VI reggimento «Royal Tanks». Il comandante inglese tenta un bluff. Manda 
a chiamare il comandante della «3 Gennaio» (generale Merzari, n.d.a.), il 
quale, dopo aver dato l’ordine di morire sul posto si è lasciato prendere 

prigioniero. Gli indica una grossa colonna di carri pesanti che giganteggiano 
nell’ombra notturna e gli chiede di impartire per radio alle ultime difese di 
Sidi Barrani l’ordine di arrendersi, per evitare, dice, un inutile spargimento 
di sangue. Il generale rifiuta, anche se non si è accorto che la colonna, così 
minacciosa nel buio, è composta di carri finti, fabbricati a Marsa Matruk con 
vecchie automobili sulle quali sono state montate soprastrutture in legno, 
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simili alle sagome dei «Matilda».!!3 i i 
Sempre a proposito delle forze corazzate inglesi, Correlli Barnett scrive 
che dopo la conquista di Tobruk «la 7° divisione corazzata era scesa a meno 
di 70 «Cruiser». Dopo la successiva fase delle operazioni e prima del grande 
inseguimento «la 7° divisione corazzata era ridotta a 50 «Cruiser» e 95 carri 
leggeri; e non c’erano né carburante né munizioni sufficienti». Ma i riforni- 
menti italiani catturati a Tobruk permettevano agli ufficiali del quartier 
generale di 0°Connor di nutrirsi con «una dieta bilanciata di formaggio par- 
migiano, manzo in scatola e Chianti».!!4 3 
In quello stesso periodo giunsero «dall’Italia 84 carri M.13. Una sessan- 
tina di M.11 e M.13 sono ancora in Cirenaica. Sebbene gran parte dei carri 
«L» sia stata sacrificata interrandola a Bardia e a Tobruk ne rimangono 
ancora circa 50. Riunite insieme e sagacemente impiegate, queste forze 
corazzate potrebbero dare del filo da torcere agl inglesi». «È vero che i carri 
leggeri inglesi sono più efficienti e in numero doppio di quelli italiani, ma 
gl’italiani hanno il doppio di carri medi. Infatti la divisione corazzata inglese 
non ha che 60 «Cruiser», contro 140 carri «M» italiani».'!5Icomandi italiani 
in Libia espressero un apprezzamento diametralmente opposto. Il rapporto 
di Graziani (6 gennaio 1941) così prosegue: «Fin da ieri [...] l’aviazione 
nemica ha esteso le sue esplorazioni fino alla zona di Cirene e di Mechili 
[...] Dopo di che i vari episodi del nuovo dramma sono facilmente prevedi- 
bili. Stando così le cose, l’ultima partita dovrà essere giocata, a scadenza 
probabilmente molto prossima, nella zona compresa fra Derna, Berta e 
Mechili».!!5 Per contrastare l’attacco inglese contro questa linea, il mare- 
sciallo dichiarò di poter «mettere insieme 20.000 uomini, 350 cannoni e 60 
carri medi».!” Ma per penetrare nel contorto e intricato pensiero del 
comandante superiore è necessario interpretare le sue deduzioni tattiche. 
Egli affermò nel rapporto a Mussolini: «Se voi date uno sguardo alle carte 
topografiche e vi soffermate a considerare la vastità della zona in cui queste 
truppe saranno chiamate ad agire, vi convincerete quanto sia arduo il 
compito loro affidato e come le speranze di arrestare in questa zona 
l’offensiva nemica siano assai tenui».!!8 
Graziani, escludendo di poter utilizzare le forze di Tobruk come elemen- 
to di offensiva limitata, ma poderosa, vanificò le possibilità operative a sua 


113 A. Trizzino, op. cit., pag. 41. 

!!4 Correlli Barnett, op. cit., pagg. 79, 80, 81. 
15 A. Trizzino, op. cit., pagg. 69 e 72. 

116 S.M.E., Ufficio Storico, op. cit., pag. 322. 
1? Ibidem, pag. 323. 

1!8 Ibidem, pag. 323. 
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disposizione. Mai venne sfiorato dall’idea di poter dirigere un contrattacco 
su due direttrici, una partente da Tobruk, l’altra da Mechili. Convinto della 
necessità di dover opporre al nemico una linea di difesa rigida, si prestò 
magnificamente all’avvolgimento. Di conseguenza, e sempre in forza della 
sua concezione tattica, le unità minacciate di accerchiamento furono costret- 
tea precipitose e deprimenti ritirate, alla ricerca di una nuova linea difensiva, 
senza mai poter combattere come avrebbero potuto e voluto. 

«La vastità della zona», così drammaticamente posta in primo piano dal 
maresciallo, conferma la primaria importanza attribuita al terreno e la 
staticità della condotta difensiva. 

«Se nel punto e nel momento in cui si pronunzierà l’attacco dei mezzi 
meccanizzati nemici» continua il maresciallo «noi non riusciremo a realiz- 
zare una superiorità di mezzi di fuoco e corazzati, è da ritenere probabile che 
queste ultime difese, anche se manovrate e scaglionate in profondità, 
saranno scardinate. E allora la Cirenaica sarà perduta. [...] Pertanto, ripeto, 
la salvezza della Libia è affidata alle truppe schierate nel sistema Derna- 
Berta-Mechili. Di fronte ad esse l’avversario potrà concentrare — in brevi 
giorni, qualche settimana al massimo — truppe notevolmente superiori, im- 
baldanzite dal successo, alimentate dalle nostre stesse basi di Bardia e 
Tobruk, e rincalzate da numerose riserve."!° Se sono vere, come purtroppo 
losono, le notizie date dal S.I.M., le forze inglesi in Egitto, ammontanti a ben 
17 divisioni, hanno ricevuto e stanno ricevendo, da tutte le parti del mondo, 
rinforzi in mezzi corazzati e meccanizzati, tali da compensare largamente le 
perdite subite».!20-12! i 

Anche in questo caso la risposta viene dalle pubblicazioni inglesi. John 
Connell precisa: «Ai pochi carri» del reggimento corazzato «non era stata 
fatta alcuna aggiunta»! prima dell’attacco su Tobruk. Per quanto si 
riferisce al periodo successivo si sono già chiariti i termini della questione. 
Una ulteriore precisazione è tuttavia necessaria al fine di sgomberare il 
terreno da tesi pretestuose e speciose. Relativamente alla situazione dei 
‘mezzi corazzati e al timore di non potere distruggere le restanti forze italiane 


dislocate nel Gebel Achdar (le Montagne verdi), la regione circostante * 


Bengasi, Correlli Barnett così scrive: «Non c’era altra alternativa che 
aspettare impazienti finché un nuovo deposito presso Mechili fosse riempito 
e finché arrivassero due reggimenti freschi della 2* divisione corazzata da 


119 Vedi nota 5 a fine capitolo. 

120 S.M.E., Ufficio Storico, op. cit., pagg. 323, 324. 
12! Vedi nota 6 a fine capitolo. 

122 John Cannell, op. cit., pag. 492. 
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poco sbarcata in Egitto. Ci volevano due settimane».!°® Graziani decise di 
evacuare «il resto della Cirenaica».'* «Il 2 febbraio i rapporti della ricogni- 
zione aerea confermavano le prime informazioni raccolte: mentre i magaz- 
zini di O*Connor erano pieni solo a metà, la preda gli stava sfuggendo». «I 
rinforzi corazzati non erano arrivati; la forza corazzata esistente era, dal 
punto di vista meccanico, agli sgoccioli. Rimanevano in efficienza solo 
cinquanta Cruiser. Questa era la forza che, se O*Connor decideva di avan- 
zare immediatamente, avrebbe dovuto compiere una marcia di duecentocin- 
quanta chilometri a tutta velocità attraverso un deserto sconosciuto e 
ritenuto quasi impraticabile. Il carburante era appena sufficiente per partire 
coni serbatoi pieni e i rifornimenti bastavano appena per portarsi dietro la 
quota di viveri e munizioni necessaria alla divisione corazzata».'5 «Nessu- 
no avrebbe potuto biasimare O’Connor se, contre vittorie alle spalle, si fosse 
limitato, come fece Montgomery, a seguire il nemico in ritirata. Invece, la 
risoluzione di puntar tutto si impadronì rapidamente di O’ Connor e conqui- 
stò i suoi ufficiali».!9 «Alle prime luci del 4 febbraio, la 7* divisione 
corazzata, con 50 «Cruiser» e 80 carri leggeri, si allontanava rombando da 
Mechili diretta a ovest».!?” 

Correlli Barnett riporta anche il giudizio di O’ Connor: «Avevo ordinato 
alla divisione corazzata di raggiungere la costa e l’ordine fu splendidamente 
eseguito».!8 «La trappola di O’Connor si era chiusa con mezz'ora di 
anticipo», scrive l’autore inglese citato.!?° 

Cinquanta «Cruiser» e 80 carri leggeri contro 140 Carri «M» e 50 «L». 
Questo sulla carta, perché durante la corsa al mare per tagliare la strada agli 
italiani in ritirata, gli inglesi perdettero, a causa di guasti, numerosi mezzi 
corazzati. Ma O°Connor seppe rischiare e con lui i suoi generali e il suo 
comandante, Wavell. 

La differenza è tutta qui. 

Il maresciallo Graziani, convinto di essere minacciato da un nemico 
infinitamente superiore, dopo avere, giustamente in questo caso, lamentato 
l’inconsistenza dell’appoggio aereo, continuò ad elencare, nel rapporto in 
questione, le difficoltà insormontabili che gli impedivano di controllare la 
situazione e giunse alla seguente conclusione: «Questa, o Duce, è la dura 


123 Correlli Barnett, op. cit., pag. 80. 

1 S.M.E., Ufficio Storico, op. cit., pag. 231. 
125 Correlli Barnett; op. cit., pag. 82. 

126 Ibidem, pag. 82. 

12? Ibidem, pag. 84. 

128 Ibidem, pag. 86. 

12° Ibidem, pag. 86. 
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realtà, senza veli e senza attenuazioni; quella realtà che a me è apparsa e 
balzata innanzi dal primo giorno dell’offensiva nemica, per quelle leggi 
inesorabili che dominano la guerra nel deserto, dove uno scardinamento 
iniziale del sistema, non è rimediabile ed una disfatta è sempre totalita- 
ria». 130 

Con questa frase, Graziani diede il via all’arringa difensiva. Fino all’11 
febbraio 1941, giorno in cui lasciò definitivamente l'Africa, i suoi rapporti, 
i suoi ordini, le sue disposizioni non furono altro se non un susseguirsi di atti 
di liquidazione: «So che il mio telegramma01/0318 del 12 dicembre (inviato 
dopo la sconfitta di Sidi el Barrani, n.d.a.) ha provocato facili critiche da 
parte di molti e mi ha procurato la taccia di chi avesse «perduto la testa. Esso, 
al contrario, reppresentava una realistica visione del dramma che si sarebbe 
conseguenzialmente svolto».!3! 

Questi pettegolezzi danno la misura della collaborazione esistente ai 
vertici militari italiani; i contrasti sono ammissibili, al limite indispensabili 
per mettere a fuoco i problemi e per favorire la scelta delle linee operative 
migliori. Quando scadono di livello sono perniciosi; tendono a mascherare 
posizioni critiche. Graziani si rese conto di avere commesso clamorosi errori 
e abbozzò, con un goffo tentativo, una giustificazione: «Se un mio ordine 
non avesse fatto sì che le divisioni «23 Marzo», «28 Ottobre», «Marmarica» 
e «Cirene» si sottraessero in tempo alla stretta nemica ritirandosi in Bardia, 
questa che era rimasta semplicemente presidiata da un velo di Gaf (Guardia 
alla frontiera, n.d.a.) sarebbe allora stata travolta immediatamente, e la 
marea dei mezzi corazzati nemici si sarebbe gettata su Tobruk appunto nelle 
giornate del 13 e 14 (dicembre 1940 n.d.a.). In quel momento da Tobruk a 
Bengasi non vi erano che nuclei di truppe e nessun altro sistema difensivo 
imbastito. Era dunque giusto che io parlassi di Tripoli quale estremo ridotto 
dappoiché da Bengasi a Tripoli ugualmente non esisteva alcuna difesa».!?? 

È opportuno precisare che da Bardia a Tripoli, in linea d’aria, vi sono 
circa 1200 chilometri, almeno 300 in più lungo la litoranea. Il maresciallo 
in sostanza difendeva le sue scelte. Gli inglesi attaccavano ai confini 
egiziani? La linea di difesa successiva non poteva che essere Tripoli, quasi 
al confine tunisino. E ancora il 6 sostenne questa tesi: «Tra Bengasi e Tripoli 
nulla più esiste di difese fisse e mobili se non il campo trincerato di Tripoli 
stesso. Ripeto; rotta quindi la linea Derna-Berta, la Cirenaica deve da quel 
momento considerarsi perduta. Per parte nostra potete essere certo che si 


150 Ibidem, pag. 324. 
13! Ibidem, pag. 324. 
13° Ibidem, pag. 324. 
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contrasterà il terreno palmo a palmo».'*? Era proprio quello che desiderava 
O’Connor. 

Il finale del rapporto riservato non necessita di alcun commento: «... la 
salvezza della Libia è oggi legata alla volontà del nemico. Vorrà esso 
spingersi oltre Tobruk, o si arresterà volontariamente su questo obiettivo 
una volta raggiunto? Vorrà diluire i suoi contingenti d’Egitto nella conquista 
e mantenimento di tutta la Libia, o preoccupandosi di una eventuale compli- 
cazione balcanica, preferirà mantenere le sue forze dirette ad oriente? O 
ritardare e sospendere per il momento l’avanzata in Libia per riprenderla a 
cose colà chiarite? A questi sottili fili del destino, Duce, ripeto, è oggi legata 
la sorte della Libia. E pertanto a noi non rimane che approfittare di ogni ora, 
di ogni giorno, di ogni mese (se a questo limite di tempo arriveremo) per 
consolidare le nostre posizioni sulla linea Derna-Berta, la quale potrebbe 
divenire realmente imprendibile ed insuperabile se invece di 20.000 uomini 
io potessi schierarvi 4 o 5 divisioni munite di artiglierie mobili e di mezzi 
corazzati per potere al momento opportuno forse anche riprendere le mosse 
e rigettare il nemico oltre frontiera. Queste forze io non posso trovarle più 
in Libia perché da Tripoli non si può più togliere nulla. [...] Su questo punto 
il mio giudizio si arresta per devolverlo allo stato maggior generale [...] la 
genesi di causa ed effetto sarà facilmente precisabile e con essa il computo 
delle responsabilità sulle quali io vi chiederò di inquisire iniziando dalle mie, 
a suo tempo»! 

Il computo non venne mai fatto. 


Gli avvenimenti verificatisi in Libia provocarono reazioni contrastanti 
a Roma. Lo stato maggiore generale sosteneva la necessità di fronteggiare 
l’attacco britannico «costituendo con mezzi adeguati una massa di manovra 
da impiegare a seconda delle circostanze».!55 Mussolini invece riteneva che 
l’imminente attacco tedesco alla Grecia avrebbe avuto quale contraccolpo 
collaterale l’attenuazione della pressione inglese in Libia. Il capo del 
governo comunicò a Graziani che era necessario «imporre il massimo 
logoramento possibile alle forze corazzate inglesi attorno a Tobruk per 
guadagnare il tempo necessario perché la minaccia tedesca alle basi britan- 
niche del Mediterraneo apparisse agli inglesi in tutta la sua imponenza e 
immediatezza».!5 Il capo del governo telegrafò a Graziani in termini 


13° Ibidem, pag. 324. 
133 Ibidem, pag. 325. 
1* Ibidem, pag. 325. 
135 Ibidem, pag. 159. 
\ 136 Ibidem, pag. 159. 
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espliciti circa l’azione da svolgere attorno a Tobruk: «Ed è quello che 
farete»,!5” ordinò. Graziani ignorò l’ordine. Infatti il 9 gennaio 1941 emanò 
dal comando tattico di Cirene le «Direttive per la battaglia di arresto». 

In altri termini si venne a creare la seguente situazione: 

1) in un appunto per il Duce, il generale Guzzoni, mentre proponeva la 
costituzione di una massa di manovra (proposta respinta da Mussolini) 
criticava la tattica adottata da Graziani. «La capacità difensiva di questo 
sistema improvvisato di successive resistenze inevitabilmente deboli e 
basate sull’impiego a spizzico delle forze, se può ripromettersi lo scopo di 
rallentare lo slancio nemico, non pare possa consolidare soverchie illusioni 
sulla capacità di arrestare definitivamente l’offensiva inglese».!8* 

2) Mussolini ordinò il logorare al massimo le forze corazzate inglesi 
«attorno a Tobruk» e questo non poteva significare altro se non un mutamen- 
to di tattica, e cioè la predisposizione di colonne mobili in grado di attaccare 
le forze inglesi assedianti Tobruk, in concomitanza con un’azione dall’in- 
terno della piazzaforte. 

3) Graziani realizzò una sua linea operativa consistente nell’intensi- 
ficazione delle misure difensive sulla linea Derna-Berta-Mechili. 

Si scontrarono tre metodologie: 

a) costituzione di una massa di manovra ( e si intuì questa necessità con 
sei mesi — a dir poco — di ritardo); 

b) battaglia di logoramento (sarebbe stata più efficace per non dire 
indispensabile, a Sidi el Barrani); 

c) sistema di difese successive (era già costato 8 divisioni e una 
imponente massa di armi, mezzi e rifornimenti per non parlare degli 
uomini). 

Si impose Graziani; Mussolini ratificò le sue decisioni e gli confermò la 
sua fiducia. E fu il collasso finale. 

La dinamica dell’annientamento delle ultime unità della 10* armata, 
dopo l’inutile sacrificio della divisine «Sirte» e di unità minori a Tobruk, 
prese le mosse dalle citate direttive per la battaglia d’arresto emanate il 9 
gennaio 1941. Il maresciallo Graziani diede le seguenti disposizioni ai 
generali alle sue dipendenze: il sistema Derna-Berta-Mechili «deve essere 
considerato il Grappa della Libia e vi si deve ripetere il miracolo del Grappa, 
e cioè vi si deve arrestare il nemico, con la decisione incrollabile nei 
comandanti e gregari di morire sul posto piuttosto che cedere. Questa 
convinzione deve essere radicata in tutti, dal comandante all’ultimo grega- 


157 Ibidem, pag. 330. 
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rio; tutti devono tener presente che la caduta del sistema Derna-Berta- 
Mechili significa l’invasione della Libia, ciò che non deve verificarsi a 
qualunque costo. Bisogna, perciò, mettere in campo tutti i valori morali e 
scuotere i nervi di tutti quanti e le coscienze addormentate o depresse se ve 
ne fossero. Ogni atteggiamento, ogni orientamento contrario deve essere 


giudicato alla stregua del disfattismo».!9 


Il nuovo schieramento difensivo era dislocato 150/180 chilometri (in 
linea d’aria) a ovest di Tobruk. «I capisaldi di Derna, Berta, Ghegab, 


.Chaulan e Mechili, ordinò Graziani, devono essere organizzati in modo da 


poter sviluppare una duplice funzione: presidio fisso per la difesa in posto 
— specialmente contro mezzi meccanizzati — e perni di azione per manovra 
delle colonne mobili. Tenere presente che Berta, Ghegab e Mechili rappre- 
sentano soprattutto gli elementi fondamentali del sistema perché i due primi 
precludono o sbocco sulle due strade gebeliche, norde sud, l’altro, Mechili, 
la via di afflusso su Bengasi per le piste predesertiche».!4° A grandi linee si 
‘andava ripetendo quanto era accaduto a Sidi el Barrani. Capisaldi distanti tra 
loro, senza protezione reciproca. Il maresciallo si avvide di questo e diede 
disposizioni al comando del XX Corpo d’armata relativamente all’«azione 
dei nuclei mobili». 

Il 10° reggimento bersaglieri motorizzato venne raccolto tra Ghegab e 
Berta «potendo rappresentare una buona unità di manovra», il V battaglione 
carri «M.13» venne assegnato alla brigata corazzata, sempre al comando del 


. generale Babini, «che radunerà così tutti i mezzi corazzati acquistando 


maggiore consistenza e possibilità d’azione manovrata contro i mezzi 
similari nemici».!4! i 

Graziani si preoccupò anche di non lasciare sguarnita la strada costiera 
e dispose che un nucleo esplorante «affidato a un comandante energico e 
deciso» perlustrasse la rotabile da Tmimi a Derna «per controbattere. 
eventuali infiltrazioni di mezzi meccanizzati nemici e ritardarne l’avanza- 
ta». 142 

Il «Grappa della Libia» ricevette il tocco finale con la seguente direttiva: 
«Per mettere la V squadra aerea in condizione di concorrere alla battaglia 
con maggiore potenza possibile, ordino che il campo di Ftéiah funzioni fino 


‘all’ultimo e, se necessario, si sacrifichi sul posto. Pertanto, le batterie a 


protezione di detto campo, schierate ad oriente dell’Uadi Derna, debbono 


139 Ibidem, pagg. 160, 161. 
14° Ibidem, pag. 161. 
14! Ibidem, pag. 161. 
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restare in posto anche esse fino all’ultimo».!4 

Graziani elencò poi i rinforzi che sarebbero giunti dalla Madrepatria e 
dalla Tripolitania. «Se riusciremo a resistere sul sistema Derna-Berta- 
Mechili fino al momento in cui tutti i mezzi di cui sopra potranno essere a 
nostra disposizione, ci arriderà con certezza la vittoria».!# 

Le conclusioni del maresciallo furono le seguenti: «La battaglia d’arre- 
sto, senza contare quanti siamo e quanti non siamo, deve essere data 
sull’asse Berta-Mechili con appoggio d’ala a sinistra, Derna, che ha buone 
possibilità di resistenza anche se isolata [...] Tutti debbono imprimersi 
profondamente nel cuore che: sulla Derna-Mechili o si vince o si muore; su 
di essa si gioca il nostro onore e la salvezza della Libia».!4 Il capo del 
governo, come è già stato riferito, approvò questa linea di condotta, 
accentuando la spaccatura già esistente tra la sua posizione e la condotta 
auspicata dallo stato maggiore generale. A Graziani telegrafò: «Alla vostra 
parola d’ordine devono seguire e seguiranno i fatti, conto come sempre su 
di voi».!4 

La battaglia di logoramento non sarebbe mai stata combattuta. Tobruk, 
isolata e attaccata dal nemico, dal cielo, dal mare e dalla terra, iniziò il suo 
calvario. Il 19 gennaio 1941 venne raggiunto l’accordo con i tedeschi per 
l’invio in Africa di una divisione. L’«Ariete» e la «Trento» erano in via di 
trasferimento. Tutto dipendeva dalla tenuta della linea Derna-Berta-Mechi- 
li, dal momento che era stata esclusa la possibilità di agganciare il nemico 
«attorno a Tobruk». «Il generale Tellera dalle ricognizioni che andava 
compiendo traeva sempre maggiore convinzione che il nemico non avrebbe 
potuto procedere nella regione del Gebel con soli mezzi motorizzati e che la 
difesa dell’altipiano, organizzata e sviluppata sul tipo della guerriglia, si 
presentava molto promettente e capace di tenere assai bene e lungamente, 
anche nella dannata ipotesi di un avvolgimento del fianco dalla parte 
desertica», (da un rapporto per il maresciallo Graziani in data 18 gennaio, a 
firma Ten. Col. di S.M. Paolo Petroni del Servizio Informazioni dell’ Arma- 
ta ).! Il 23 gennaio 1941 Tobruk capitolò e l’incrociatorte San Giorgio, 

protagonista di una autentica epopea, si autoaffondò. 
Iniziava l’ultima fase dell’operazione «Compass». Graziani sin dal 10 
gennaio aveva diramato ordini precisi circa la difesa di Mechili. «È proba- 


143 Ibidem, pag. 162. 
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4 Ibidem, pag. 163. 
!4? Ibidem, pag. 163. 


172 





bile che l’avversario, quando verrà a contatto con la nostra organizzazione 
difensiva arretrata, tenti di scardinare l’ala destra a Mechili, poiché ciò gli 
darebbe modo sia di aprirsi la via su Bengasi e sia di penetrare da sud nel 
Gebel [...] Verificandosi l’attacco a Mechili, da parte di forze corazzate 
nemiche, bisogna che tutte le nostre forze mobili siano già dislocate inmodo 
da poter concorrere alla battaglia: ad un semplice avviso telegrafico deve 
realizzarsi celermente l’adunata a Mechili di tutto quanto sarà possibile 
gettare nella lotta. Bisogna assolutamente impedire che il nemico prevalga 
a Mechili».!*8 Per rendere più efficace il funzionamento del sistema difen- 
sivo, il maresciallo suddivise la linea della 10° armata in due settori, quello 
di Derna, al comando di Bergonzoli; quello di Berta-Mechili, alcomando di 
Cona. Il 22 gennaio Graziani costituì una potente riserva mobile al coman- 
do del generale Bignami. Tutto dunque venne predisposto per una battaglia 
risolutiva. 

Le disposizioni di Graziani si rivelarono un «ballon d'essai». Il «Grappa 
della Libia» si dissolse non per un poderoso e devastante attacco nemico, 
bensì per una serie di decisioni sconcertanti, del tutto ingiustificate, origina- 
te da apprezzamenti basati su valutazioni e stime delle possibilità e della 
forza nemica ancorate a notizie del tutto inesatte, come è già stato docu- 
mentato. Fu un procedere in crescendo come in una sinfonia di Rossini. 
Soltanto che a dirigere l’orchestra furono gli inglesi con la sola apparizione 
delle loro logore forze corazzate. 

Il 14 gennaio 1941 si ebbe il primo scontro di pattuglie nel settore di 
Derna; analoga attività si registrò nei successivi giorni e sempre nel 
medesimo settore. Il 23, 24 e 25 gennaio, i britannici attaccarono il presidio 
di el Ftéiah, sempre nel settore di Derna. È opportuno, per avere il quadro 
esatto della situazione, senza nulla togliere e nulla aggiungere, citare le 
parole testuali della relazione ufficiale dell’Ufficio storico: «Durante la 
giornata del 24, nostri nuclei mobili, attaccati a Casa Aronne, Rovine e Um 
el Ghemen (una decina di chilometri a est di Derna, n.d.a.) respingevano il 
nemico; l’attacco, preceduto da intenso fuoco di artiglieria, veniva rinnova- 
to più violento contro gli stessi nuclei, il mattino del 25: Um el Ghemen, 
contro cui si accaniva maggiormente il nemico, era perduta e ripresa più 
volte. Ma l’azione che si riprometteva di travolgere l’intero presidio di el 
Fiéiah veniva sferrata verso le 17, dopo una giornata di intensa attività 
terrestre ed aerea. Mentre le nostre forze erano protese a fronteggiare 
un’azione che si svolgeva in direzione del campo d’aviazione, ed aveva 
costretto i nuclei di Um el Ghemen e Rovina a ripiegare, alcune compagnie 
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australiane, avanzando lungo i costoni compresi fra Casa Aronne e Forte 
Rudero (a nord del campo d’aviazione, n.d.a.) si attestavano a tergo delle 
difese di Fattoria Le Grotte (cinque km in linea d’aria da Derna, al bivio delle 
strade per Mechili e Martuba, n.d.a.); contemporaneamente elementi auto- 
blindati britannici, provenienti da Sidi Aziz (circa 4 chilometri emezzo a sud 
di Fattoria Le Grotte, sulla strada per Mechili, n.d.a.) attaccavano anch'essi 
la nostra posizione di Fattoria Le Grotte. La sorpresa alle spalle falliva per 
effetto della reazione dei nostri minori reparti che contrattaccavano d’inizia- 
tiva; dopo alterne vicende, sopraggiunta l’oscurità, gli australiani si disper- 
devano: la minaccia da nord era così allontanata. Inoltre contro gli elementi 
nemici provenienti da Sidi Aziz tutte le armi della difesa reagivano con 
prontezza; particolarmente efficace l’azione dei nostri carri «M.11», dei 
pezzi da 47/32 e delle mitragliere da 20 mm. L’artiglieria del settore, con 
sbarramenti e concentramenti di fuoco, bloccava gli attacchi ai fabbricati 
dell’aeroporto».!4 

Gli australiani erano stati battuti sia pure in uno scontro locale, ma 
condotto con grande slancio, insistenza e notevole impiego di uomini e 
mezzi. La dimostrazione dello scacco subito la diede lo stesso nemico, il 
quale, rileva la Relazione ufficiale, «sull’Uadi Derna, a sud di C. (Casa, 
n.d.a.) Enver Bey (una quindicina di chilometri, in linea d’aria; a ovest-sud- 
ovest di Derna, circa 8 chilometri a nord-est del campo minato di el 
Maghebra, n.d.a.) nella giornata del 25 [...] svolgeva azioni di pattuglie 
intese a individuare i punti deboli della nostra difesa».!50 

Ma prima di proseguire è opportuno sottolineare quale fosse il punto di 
vista inglese sulla linea Derna-Mechili. Correlli Barnett scrive: «Il Gebel 
Achdaroffriva agli italiani migliori possibilità di difesa del nudo deserto. Le 
colline erano accidentate e ineguali e non permettevano gran libertà di 
movimento ai mezzi corazzati, mentre i due accessi erano difesi saldamente. 
Sulla sinistra degli italiani, a sbarrare la via Balbia, c’era Derna, presidiata 
da una divisione, e in una forte posizione naturale poiché si trova in un 
gigantesco vadi che penetra nell’interno per 20 chilometri, con fianchi quasi 
a picco per 100 metri. Sul fianco destro, ossia nel deserto, a Mechili, centro 
delle piste a sud del Gebel, c’era una grande forza di fanteria, cannoni e circa 
70 carri al comando del generale Babini (la brigata corazzata, n.d.a.). 
O?Connor decise di abbattere queste difese e ottenere una vittoria prima che 
l’opinione di Londra, per ora favorevole alla presa di Bengasi, si rivolgesse 
di nuovo alla Grecia. Dal 24 gennaio in poi gli australiani cominciarono a 
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tastare il terreno attorno alle difese di Derna. Gli italiani erano in buone 
posizioni e molto combattivi. Anche a Mechili un gruppo di carri italiani si 
era scontrato in vivace combattimento con la 4° brigata corazzata. Perciò 
entrambe le ali italiane sembravano formidabili, specialmente in considera- 
zione del logorio dei mezzi britannici conseguente al lungo cammino per- 
corso: la 7? divisione corazzata era scesa a meno di 70 «Cruiser». L’unica 
debolezza italiana che 0’Connor non mancò di notare, consisteva nel fatto 
che le due-ali erano troppo lontane l’una dall’altra per potersi sostenere a 
vicenda. Perciò O*Connor decise di distruggere le forze di Babini a Mechili 
e spingersi avanti a sud del Gebel el Achdar, per prendere alle spalle con un 
lungo giro, gli italiani di Derna e Bengasi. Il 25 gennaio ordinò a Creagh di 
circondare Babini conle forze corazzate e quindi distruggerlo con la fanteria 
[...] Ma nella notte del 26, quando le forze corazzate avevano preso 
posizione Babini si ritirò verso nord-ovest [...] Ma tutto fu per il meglio: la 
via per l’avanzata verso la Sirte, così a lungo meditata da O’Connor, era 
aperta. E una battaglia a Mechili avrebbe potuto non essere un assoluto 
successo». «Sebbene la strada fosse aperta, O’Connor non poteva mettersi 
in marcia. Il deserto e le distanze erano avversari più formidabili di Babini. 
La 7? divisione corazzata (come già rilevato, n.d.a.) era ridotta a 50 Cruiser 
e 95 carri leggeri; e non c'erano né carburante, né munizioni sufficienti»,!°! 

Vediamo ora come si giunse alla «battaglia d’arresto»; al «bisogna 
assolutamente impedire che il nemico prevalga su Mechili». 

Dopo lo scacco subito nel settore di Derna, i britannici saggiarono le 
difese italiane a Mechili. «Intercettazioni di comunicazioni radio nemiche 
e ricognizioni di unità motorizzate e dell’apparecchio “Ghibli” a disposizio- 
ne del comando XX corpo d’armata, davano la sensazione che le forze 
nemiche erano in procinto di sferrare un attacco contro Mechili. Nelle prime 
ore del pomeriggio, il comando del presidio avvistava e segnalava l’avvici- 
narsi da est di unità meccanizzate nemiche. Il comando 10% armata dispone- 
va subito che una colonna celere si portasse su Mechili per attaccare le unità 
nemiche e tagliare loro la strada».!* Alle 18,00 del 23 gennaio 1941 il 
generale Babini venne preavvisato «che tutta la brigata corazzata doveva 
tenersi pronta a muovere: su Mechili».!5 Alle 21,15 al comando del XX 
corpo d’armata pervenne «l’ordine di attaccare le truppe avversarie nella 
zona di Mechili con la brigata corazzata e col raggruppamento motorizzato, 
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tranne il II nucleo che doveva rimanere in posto a Eluet el Batna».!54 
Seguiamo sempre la relazione ufficiale: alle 08,00 del 24 gennaio «circa 6 
chilometri a nord di Mechili si rivelarono elementi blindo-corazzati nemici 
schierati a sbarramento della carovaniera Berta-Mechili: con le armi dei 
mezzi corazzati aprivano il fuoco sugli elementi avanzati del nostro raggrup- 
pamento motorizzato. I reparti della brigata corazzata e dello stesso raggrup- 
pamento reagivano prontamente con il fuoco contrattaccando, poi, con il V 
battaglione carri «M.13». L’avversario ripiegava rapidamente verso est 
rompendo il contatto e portandosi oltre i limiti di gittata delle nostre artiglie- 
rie. Successivamente, erano avvistate forze meccanizzate in ripiegamento a 
sud del fortino. Contro di esse veniva lanciato l’altro battaglione carri 
«M.13» (III) che riusciva a danneggiarte 2 carri».!59 

Il linguaggio misurato e formale della relazione ufficiale, non riesce a 
soffocare e a rendere meno plalese il fatto che i britannici dopo aver 
combattuto duramente dovettero ritirarsi per limitare le perdite. Lasciarono 
sul terreno 10 carri contro 7 dei nostri, ma si portarono «rapidamente» al 
sicuro, oltre la gittata delle nostre artiglierie. 

Vi sono alcuni aspetti da porre in risalto al fine di dimostrare, se ve ne 
fosse ancora bisogno, quali erano le concrete possibilità operative in Africa 
settentrionale sol che si fosse veramente voluto, da parte dei generali, 
combattere come a el Ftéiah e a Mechili. 

1) a Fattoria Le Grotte un contrattacco “d’iniziativa” annullò l’aggira- 
mento e disperse gli australiani; 

2) a Um el Ghemen i nostri soldati si batterono meravigliosamente, 
contrattaccando ripetutamente; 

3) l’azione dei carri «M.11», dei pezzi controcarro e delle mitragliere da 
20 mm fu «particolarmente efficace»; 

4) la minaccia da nord — nel settore di Derna — venne allontanata; a sud 
dello stesso settore il nemico fu bloccato; 

5) a Mechili i britannici se la diedero a gambe. 

Contrattacco d'iniziativa significa, in parole povere, un contrattacco 
deciso dai comandanti dei reparti a contatto con il nemico, quindi in 
condizione di valutare rapidamente la situazione e in grado, pertanto, di 
prendere le decisioni più appropriate e vantaggiose. 

L'azione di Mechili dimostrò che gli inglesi potevano essere contrastati 
sul loro terreno e che di fronte ad un atteggiamento aggressivo assumevano 
una posizione di prudente attesa. In pratica, furono messi, anche se per breve 
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tempo e questonon certo per colpa degli uomini impegnati nel combattimen- 
to, in stato di soggezione. Era la prima volta da Sidi el Barrani. E, purtroppo, 
fu anche l’ultima sotto il comando di Graziani. 

Sul campo di battaglia piovvero le deduzioni, le notizie manipolate non 
si sa bene da quali uffici informazioni, gli apprezzamenti basati su analisi 
elaborate sulla base di pochi dati concreti e su troppe probabilità senza alcun 
fondamento. : 

Il peccato originale di tutta quella disgraziata campagna, la febbre del 
ripiegamento, tornò a giganteggiare, spazzando via i risultati dei successi 
tattici conseguiti sulla linea del fuoco. 

Le notizie «sui notevoli (sic!) concentramenti di mezzi corazzati nemi- 
ci» — scrive la relazione ufficiale — «inducevano il comandante dell’armata 
(Tellera n.d.a.) a decidere il ripiegamento della brigata verso Bir Semander. 
Nell’informare il comando superiore, il generale Tellera esprimeva il parere 
che fosse oportuno ritirare il presidio fisso di Mechili, destinato altrimenti 
a sicura distruzione».!59 E questo capolavoro di conclusione venne raggiun- 
to alle 17,50 del 24 gennaio, dopo che gli inglesi erano stati ricacciati. 
Graziani reagì alle 20,00: il pericolo da scongiurare era l’aggiramento dii 
tutto il sistema del Gebel, «aggiramento che avrebbe provocato la caduta di 
tutto il nostro schieramento»; «considerato che: in seguito al ritiro della 
brigata corazzata il presidio fisso di Mechili sarebbe stato presto travolto; il 
possesso di Mechili avrebbe aperto al nemico l’accesso alla strada di 
Bengasi e a quella verso Chaulan; un nostro immediato ripiegamento 
avrebbe svalutato la portata dell’azione svolta; azione che aveva disorien- 
tato il nemico il quale temeva una minaccia d’aggiramento nella sua 
penetrazione tra Derna.e Bengasi; prescriveva che la brigata corazzata si 
mantenesse in atteggiamento decisamente offensivo reagendo ad ogni 
tentativo avversario, come. aveva fatto nel corso della giornata, e cioè 
attaccando e manovrando. Senonché alle ore 21, il capo dell’ufficio 
informazioni del comando superiore (colonnello Zecca, n.d.a.) concretava 
le sue deduzioni prevedendo che l’indomani, 25 gennaio, probabilmente, si 

sarebbero trovati attorno a Mechili una brigata corazzata britannica (150 
carri) e tutto 1”11° reggimento ussari (reggimento di punta della 7° divisione 
corazzata, dotata in prevalenza di autoblindo)».!” 

Graziani aveva diramato degli ordini esattissimi, proprio quelli che 
avrebbero consentito di bloccare l’offensiva 0,. quanto meno, di provocare 
una battaglia che O’ Connor non poteva essere sicuro di vincere. L'ipotesi è 
avanzata solo per amore di obiettività. 
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Sulla base di quali informazioni il colonnello Zecca dedusse l’ammas- 
samento, per il 25 gennaio, di 150 carri britannici a Mechili? Non si sa. 
Quindi si trattava di una semplice supposizione, di una sensazione del tutto 
personale. Il corpo d’armata di 0’Connor, perché di questo si trattava, aveva 
in quel momento 50 «Cruiser» e una novantina di carri leggeri! Il colonnello 
Zecca dedusse che l’intera residua forza corazzata britannica si sarebbe 
concentrata su Mechili e non una sola brigata che, come è stato precisato, 
altro nonera se non l’equivalente di un nostro reggimento corazzato. In base 
a quali stime attribuì a una brigata la forza di 150 carri? Resta comunque il 
fatto che Graziani aveva una forza di carri medi nettamente superiore. 

Ma, poi, perché mollare Mechili se dal suo controllo dipendeva l’intero 
schieramento? Non sarebbe stato il caso di verificare quelle strane deduzioni 
prima di assumere iniziative? Graziani ritenne che non fosse necessario e 
dispose «l’arretramento della brigata corazzata fino a un punto dove potesse 
trovarsi all’alba, fermandosi quindi in modo da poter intervenire offensiva- 
mente».!58 

Il marasma di ordini e contrordini si trasformò in caos. La sera del 24 
‘gennaio 1941 il generale Tellera ordinò di tenere saldamente Mechili (che 
poche ore prima voleva evacuare) e di ripiegare la brigata e il raggruppamen- 
to di alcuni chilometri «in modo da impedire che tali unità fossero coinvolte 
in un’azione contro Mechili, pur mantenendole in grado di concorrere 
vigorosamente alle operazioni, dall’esterno, con azioni controffensive».!5° 

Graziani non concordò con le direttive di Tellera, e quindi precisò con 
il seguente ordine la linea operativa della brigata corazzata: «Giacché suo 
compito preminente est quello di ostacolare penetrazione nemica su diret- 
trice Mechili-Bengasi, deve evitare, assolutamente, di lasciarsi coinvolgere 
in unica azione avversaria diretta contro presidio Mechili et conservare 
invece libertà di manovra et massima efficienza per suo compito essenzia- 
le».!90 

Mechili, dunque, non era più uno dei pilastri del «Grappa della Libia»; 
nonera più indispensabile «impedire che il nemico» prevalesse «a Mechili». 
A questo punto diventa oscuro il «compito essenziale» assegnato da Tellera 
alla brigata. Quale sarebbe stato il momento adatto per attaccare il nemico? 
Mentre era intento a sopraffare il presidio di Mechili (20 ufficiali, 451 
sottufficiali e truppa, 14 cannoni, 10 mortai, 7 mitragliatrici, 10 lanciafiam- 
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me e 31 automezzi) oppure a lavoro fatto? Nei pressi di Mechili o vicino a 
Bengasi, all’alba, al tramonto o a metà pomeriggio? 

E che significato volle attribuire il generale Tellera (caduto successiva- 
mente in combattimento, nei giorni che O*Connor considerò dedicati alla 
caccia alla volpe) alle parole «in unica azione avversaria diretta contro 
presidio Mechili?»!9! 

Il maresciallo Graziani telegrafò al comando supremo le decisioni prese 
relativamente alla brigata corazzata; il dispaccio in telecifra fu trasmesso il 
25 gennaio 1941 alle ore 12,20, 15 ore dopo le deduzioni del colonnello 
Zecca. Anche questo telegramma riserva sorprese. «Da ricognizioni aeree 
et intercettazioni risulta sempre più evidente che l’avversario con brigate 
corazzate 4* et 7° si spinge risolutamente avanti pur in mezzo at difficoltà 
derivanti dal terreno [...] per abbordare ciglione Berna-Berta. Non si può 
ormai nutrire più alcun dubbio che obiettivo nemico sia occupazione 
totalitaria Cirenaica. Nel settore Mechili comparsa ieri nostre forze coraz- 
zate habet richiamato da quella parte affluenza di quelle nemiche in numero 
preponderante per giornata di oggi».!92 

La risoluta spinta in avanti del nemico era del tutto ovvia e non meritava 
certo tanta attenzione. Graziani e i suoi ufficiali volevano presentare un 
quadro rispondente alla loro particolare interpretazione del momento ope- 
rativo. Un nemico impetuosamente proteso all’attacco, molto di più di 
quanto effettivamente non lo fosse dopo gli scacchi subiti, si prestava a 
meraviglia per giustificare le decisioni adottate e forniva al comando 
supremo la cornice nella quale collocare una serie di disposizioni altrimenti 
non giustificabili. 

Il maresciallo trasformò le supposizioni del colonnello Zecca in una 
realtà incontrovertibile, attribuì a delle deduzioni, non suffragate da alcun 
fondamento concreto, valore assoluto, al punto da ribaltare i concetti 
operativi della tanto strombazzata «battaglia d’arresto». «Per evitare che le 
nostre forze corazzate, costituenti unica disponibilità del genere, fossero 
sopraffatte, ho ordinato entro notte loro ripiegamento verso nord strada per 
Chaulan et sosta in potenza per riprendere azione controffensiva su Mechili. 
Non ancora ho notizie al riguardo».!9° Graziani non si limitò a decidere gli 
spostamenti di unità corazzate sulla base di congetture del suo servizio 
informazioni, ma, sulla base di quelle congetture, ipotizzò addirittura il 
pericolo dell’annientamento della brigata corazzata. 
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Per l’ennesima volta, il maresciallo ritenne che la miglior soluzione 
fosse il ripiegamento. La sua sfiducia era tale da non consentirgli nemmeno 
di pensare per un attimo non alla possibilità di un successo in una battaglia 
di carri, ma alla probabilità di costringere il nemico a segnare il passo. 
Eppure la linea Derna-Berta-Mechili aveva dimostrato di saper contenere il 
nemico. 

L'atteggiamento contraddittorio di Graziani, la sua fragilità di giudizio, 
la sua influenzabilità, la tendenza — quasi inconscia — ad accettare per vere, 
per più vantaggiose, le deduzioni collimanti con la sua inclinazione al rifiuto 
del combattimento e del tentativo di contrastare con tutte le forze disponibili 
l’attacco nemico, trovano nel testo del telegramma in esame una riprova. 

Ma l’aspetto più sconcertante della sua azione di comando non fu tanto 
il criterio, mai respinto, di prendere decisioni sulla base di documernti 
passati attraverso troppe mani e, quindi, già sottoposti al filtro delle 
interpretazioni, quanto quello di avere, sin dal 12 dicembre, maturato un 
convincimento (l’impossibilità di bloccare l’offensiva e la necessità di 
arretrare su Tripoli) paralizzato ogni azione controffensiva. L'ampiezza del 
condizionamento risulta dal seguito del dispaccio: «Se avessi disposto in 
questo momento di potenti unità corazzate avrei manovrato da Mechili su 
Tmimi aggirando le forze nemiche proiettate innanzi tra ciglione Derna et 
Berta; così come avrei manovrato da Tobruk su Bardia al momento dello 
sfocio del nemico su di essa da Sollum; et così ancora da Derna su Tobruk 
al momento della marcia su di essa del nemico da Bardia».!* 

Non è possibile accettare un punto di vista del genere, nemmeno se 
inquadrato nel contesto delle informazioni sul potenziale nemico fornito 
all’epoca dal S.I.M.. Se in Egitto stavano sbarcando truppe e rifornimenti, 
anche Tripoli ne sbarcavano e proprio il 25 gennaio i primi contingenti 
dell’«Ariete» giunsero in Libia. Si può accreditare al maresciallo l’attenuan- 
te del ritardo con cui certe decisioni (invio di aerei e delle divisioni «Ariete» 
e«Trento») vennero prese dal comando supremo. Ma tutto ciò era irrilevante 
nei confronti della azione svolta al fronte; semmai lo sbarco dell’«Ariete» 
doveva agire da pungolo per una difesa ad oltranza. Infine, era piuttosto 
strano che Graziani soltanto in presenza — a suo esclusivo giudizio — di una 
minaccia di collasso si ricordasse di quello che avrebbe potuto fare «se 
avesse disposto di potenti unità corazzate». È stato dimostrato che in 
numerose occasioni favorevoli, non ultima quella di Mechili, preferì lo 
sganciamento alla manovra avvolgente. Poteva attribuire la sua prudenzea 
irritante alla superiorità del nemico? Certamente no. Non coordinò alcuna 
azione; abbandonò Bardia e Tobruk, «70.000 uomini e 700 cannnoni», al 
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loro destino di difese fisse e votate a un’azione frenante, sterile anche se 
valorosa, accreditò costantemente il nemico di una massa di mezzi corazzati 
notevolmente superiore alla realtà; ordinò il ripiegamento da posizioni 
chiave senza combattere; fornì al nemico ampi spazi di manovra senza 
contrastarlo e quando riuscì, perla capacità e l’abnegazione delle sue truppe 
di prima linea, ad infliggere battute d’arresto significative all’avversario, 
cadde vittima delle deduzioni del capo dell’ufficio informazioni del suo 
comando e degli apprezzamenti, quanto meno precipitosi, del comandante 
della 10% armata. 

Il timore di subire perdite lo indusse a evitare di infliggerne ai britannici. 
L’analisi degli avvenimenti crea una sensazione di disagio, un clima di 
impotenza quasi insopportabile. I documenti ufficiali non forniscono le 
risposte ai troppi perché affioranti. 

Ciano annotò nel suo diario la sintesi di un drammatico colloquio con 
Mussolini: «A Sidi el Barrani si parlò di sorpresa, però faceste assegnamento 
su Bardia ove c’era Bergonzoli, l’eroico Bergonzoli. Bardia è caduta dopo 
due ore. Allora riponeste le vostre speranze su Tobruk, perché c’era Pitassi 
Mannella, il re degli artiglieri. E anche Tobruk è stata rapidamente espugna- 
ta. Adesso parlate con grande fede del ciglione di Derna. Mi permetto di non 
condividere le vostre pericolose illusioni. Il male è grave, misterioso e 
profondo». 

A Sidi el Barrani non vi fu sorpresa. Il male «grave, misterioso e 
profondo» consisteva essenzialmente nell’incompetenza, e inoltre in una 
insufficiente energia di comando, nella mancanza di aggressività, nell’in- 
fluenza negativa dei contrasti personali e nelle prime avvisaglie dell’azione 
disgregatrice del sabotaggio ad alto livello. 

Il maresciallo aveva più che mai la necessità di trovare una giustificazio- 
ne al suo fallimento: «Sono invece da cinquanta giorni con le braccia 
conserte senza aver potuto svolgere alcun atto controffensivo per mancanza 
di mezzi idonei et subendo iniziativa nemica che habet compiuto suo succes- 
sive manovre indisturbato come sopra un tavolo di scacchi. Oramai sono 
nelle condizioni di un capitano che comanda la sua nave in procinto di 
affondare, perché presenta falle da ogni parte, et che cerca farla galleggiare 
fino all’ultimo momento». 

Sin dal 25 gennaio, in sostanza, Graziani ritenne del tutto inutile la difesa 
sulla linea Derna-Berta-Mechili. E questo a causa di una deduzione. Prov- 
vide, pertanto, «senza produrre impressionismi»'° a sgombrare i civili da 
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Derna e Bengasi facendoli affluire a Tripoli. E poiché misure del genere non 
si improvvisano, è legittimo far risalire la decisone a molti giorni addietro. 
Il tutto nel rispetto della «linea operativa» maturata sin dal 12 dicembre. 
Considerata l’effettiva forza a disposizione di O'Connor, l'andamento dei 
combattimenti e le misure assunte da Mussolini e Hitler in quel periodo, 
l’atteggiamento del maresciallo ne esce praticamente schiantato. E i fatti dei 
due giorni successivi rafforzano vieppiù questo convincimento. 

11 24 sera, il generale Tellera dispose la costituzione di una line difensiva 
a ovest di Derna, «per fronteggiare l’eventualità che l'avversario riuscisse 
a scardinare il pilastro di Derna»!°” (ma non era stato detto che Derna aveva 
«buone possibiltà di resistenza anche se isolata»?). 

Graziani per parare la sempre incombente minaccia di un aggiramento 
nemico dal sud, spostava la sua riserva (gen. Bignami) nella zona di Soluch 
a pochi chilometri dalla porta di Sceleidima» (circa 180 km a ovest-sud- 
ovestdi Mechili, asud-estdi Bengasi, 80kmcirca; 55 kminlinea d’aria dalla 
costa). 

Le previsioni del colonnello Zecca si dimostrarono completamente 
errate, La relazione ufficiale scrive: «Pur essendo avvistati dalla nostra 
esplorazione aerea (ore 8-8,30) 4 nuclei meccanizzati britannici (140 mezzi) 
sulle varie piste convergenti su Mechili in un raggio da 15 a 45 chilometri, 
il nemico nella giornata del 25 limitava la sua attività ad azioni di artiglieria 
e di pattuglie contro le nostre unità mobili e contro Mechili».!8 1 «150 carri» 
si erano trasformati in «140 mezzi» non meglio identificati; la minaccia di 
un attacco si era concretizzata in una «attività di artiglieria e di pattu- 
glie».!9 

I britannici si comportavano con cautela. La limitatezza dei mezzi e gli 
scacchi subiti consigliarono una condotta di attesa. Di fatto l’iniziativa passò 
agli italiani. Vediamo come venne utilizzata. Ma prima è indispensabile — 
per avere il quadro della zona ove si svolero i fatti e percepire l’effettiva 
portata di certe decisioni — dedicare un attimo di attenzione allo schieramen- 
to italiano, di quei giorni, nel settore più prossimo a Derna. Circa quattro 
chilometri (le distanze sono sempre indicate in linea d’aria) a sud-est di 
Derna, dove vi era il bivio per Mechili, era situata la postazione difensiva, 
già citata, Fattoria Le Grotte; meno di 1 chilometro a ovest vi era un’altra 
posizione: Siret bu Ameir. Alle spalle di queste due postazioni — a circa 1,5/ 
2 chilometri, vi era il Forte Rudero, spostato a ovest e a circa 3-3,5 
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chilometri, era il Forte Piemonte, «protetti dal fuoco della massa delle 
artiglierie della «piazza» di Derna».!?° 

La zona di el Ftéiah, dove era situata la linea offensiva indicata, venne 
nuovamente attaccata la mattina del 26, ma anche in quell’occasione il 
nemico fu contenuto. Inspiegabilmente, tuttavia, le posizioni chiave di 
Fattoria Le Grotte e di Siret bu Ameir vennero fatte sgombrare dal comando 
della 10* armata. «Tra le 10 e le 12, il grosso del gruppo mobile ripiegava 
indisturbato; gli elementi avanzati, protetti da efficaci sbarramenti di arti- 
glieria si sganciavano e discendevano anch'essi il ciglione. Appena passato 
l’ultimo veicolo, la grande interruzione stradale sui tornanti del ciglione 
veniva fatta brillare».!”! Rimanevano in posto i presidi dei Forti Rudero e 
Piemonte per «svolgere la missione ritardatrice loro affidata. Il nemico non 
attaccava direttamente la città di Derna né tentava uno sbarco limitandosi a 
svolgere azioni di pattuglia o di piccoli distaccamenti contro i difensori delle 
mura e concentrando, invece, tutta la violenza del suo fuoco contro le 
artiglierie della «piazza» con il concorso dell’aviazione. Erano effettuati 
diversi tentativi di infiltrazione fra i quali di rilievo quello compiuto da una 
compagnia australiana nel pomeriggio dello stesso giorno 26 tendente a 
sopraffare la batteria da 120/45 della marina: il fuoco incrociato delle nostre 
armi automatiche e un pronto sbarramento di artiglieria frustravano il 
tentativo nemico disperdendo gli attaccanti».!?? 

In parole povere: mentre gli alti comandi in Africa settentrionale 
emanavano ordini di sganciamento, i combattenti respingevano gli attacchi 
nemici dimostando di porter resistere senza ripiegare. 

La relazione ufficiale precisa che l'abbandono delle posizioni citate — 
contro le quali per due volte gli australiani avevano invano lanciato i loro 
violenti attacchi — fu determinato dalla «difficile situazione sull’Uadi Der- 
na».!73 Ma il giorno 25, nella zona di Casa Enver Bey, il nemico aveva svolto 
esclusivamente azioni di pattuglia. In che consistevano le difficoltà? In quel 
settore lo schieramento italiano era più debole che sulle ali e il nemico riuscì, 
ma soltanto nella notte sul 26, ad infiltrare alcune pattuglie. «Reazioni 
locali» impedirono «che la breccia si allargasse».!?* Dopo reiterati tentativi 
i britannici avevano individuato un punto debole, mentre il progetto di 
distruggere la brigata corazzata a Mechili rimaneva sempre allo stadio di 
progetto. 

17° Ibidem, pag. 219. 
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Il maresciallo Graziani intuì il pericolo e sollecitò un contrattacco al fine 
di bloccare la minaccia: infatti un crollo delle posizioni avrebbe consentito 
agli inglesi di isolare Derna e di portare l’attacco su Berta. Da quel momento 
le cose precipitarono in una serie di fatti confusi e intersecantisi, di difficile 
delineazione. 

1) Il comandante del XX corpo d’armata, generale Cona, dispose che il 
contrattacco fosse sferrato il 27 gennaio mattina, «ma la sera stessa, in 
previsione del verificarsi di una situazione che poteva minacciare la voluta 
libertà di manovra della brigata corazzata» comunicò «al comandante 
dell’armata il suo intendimento di arrestare detta unità nella zona compresa 
tra Got el Gill e Bir Semander e di sgombrare il presidio fisso di Mechili — 
non più sostenibile di fronte ad attacchi nemici in forza».!”5 

2) Il comandante d’armata approvò l’arretramento sulla direttrice per 
Gasr Maragh (60 km circa a nord-ovest di Mechili, 20 km circa a ovest-sud- 
ovest del presidio di Chaulan) ribadendo che i «compiti della brigata 
corazzata con raggruppamento motorizzato» rimanevano «quelli già stabi- 
liti»,!7° ordinò che il ripiegamento della brigata avvenisse nella notte sul 27. 

Con tali decisioni l’ala destra del «Grappa della Libia» venne scardinata 
e al nemico fu offerta su un piatto d’argento la possibilità di raggiungere 
Bengasi (e la Sirte) sulla direttrice sud-gebelica (250 km circa da Mechili a 
Bengasi attraverso Zauiet el Hamama-el Abiar-Regima-Benina) e di accer- 
chiare tutte le forze italiane attestate nel Gebel Achdar. 

Mechili, per la cui difesa Graziani aveva ordinato di vincere o morire, la 
posizione per la quale era in gioco l’onore delle armi italiane, uno dei fulcri 
fondamentali del sistema difensivo per il quale era stato ordinato di adunare 
«tutto quanto» fosse «possibile gettare nella lotta», venne abbandonata. Ma 
il compito della brigata corazzata rimaneva quello stabilito. Quale fosse 
questo compito francamente non si riesce a capire. 

3) Il 27 gennaio si verificarono quattro distinti avvenimenti i quali 
confermarono in tutta la loro portata la gravità degli ordini impartiti nelle 
precedenti quarantott’ore. 

a) I Fortini Rudero e Piemonte, privati del supporto dell’antemurale 
difensiva di Derna, furono sommersi; 

b) sull’Uadi Derna «il ciglione veniva rioccupato dai nostri (...) tranne 
alcuni tratti»;!7? 

c) il tentativo britannico di attaccare Mechili per impegnare la brigata 
corazzata si sviluppò; 
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d) la brigata, sulla base di ordini impartiti mentre era in fase di arretra- 
mento, si ritirò sino a Ras Fcherin, una quarantina di chilometri a nord-ovest 
di Mechili; nella notte del 27 il raggruppamento motorizzato raggiunse 
addirittura De Martino (El Faidia), una settantina di chilometri sempre a 
nord-ovest di Mechili. «Si era riusciti a rompere il contatto col nemico senza 
che questi desse segno di avere percepito il complesso movimento», scrive, 
non senza un tono di incomprensibile soddisfazione, la relazione ufficiale. 
O’Connorsi irritò per non essere riuscito ad agganciare la brigata, ma, come 
è già stato precisato, la sua fu una reazione istintiva, un atto di perfezionismo. 

Graziani non intendeva usare la brigata come elemento di manovra per 
contrattaccare. In pratica, con il ripiegamento, consentì a O*Connor di 
risparmiare i pochi preziosi carri medi disponibili. 

Raggiunta Mechili senza combattere, O'Connor aveva la Cirenaica alla 
sua mercé e la via di Tripoli spalancata. Soltanto la scarsità di mezzi e di 
rifornimenti e la questione greca gli impedirono di concludere la sua 
offensiva di «cinque giorni» ai confini con la Tunisia. Il marescaillo 
Graziani arricchì il suo medagliere di intuizioni elaborando una nuova 
direttiva del tipo «o si vince o si muore». Alle 09,00 del 27 gennaio impartì 
al comando della 10* armata i seguenti ordini: «Qualora l’attacco nemico, 
come tutto fa ora ritenere, si svilupperà principalmente contro la fronte 
Derna-Berta-Chaulan, la lotta dovrà essere protratta a oltranza sulle posizio- 
ni attualmente occupate dall’armata, come stabilito [...] E pertanto tutte le 
forze disponibili, vostra riserva compresa, dovranno essere gettate nella 
mischia. Aggiungo che, in questa eventualità, anche la mia riserva sarà 
messa a vostra disposizione tempestivamente». !78 

Era la seconda e più grottesca edizione del «Grappa della Libia». E 
mentre in Libia accadevano fatti del genere, a Roma nessuno pensò di 
intervenire drasticamente. Il 26 gennaio Mussolini comunicò a Graziani di 
averedisposto l’invio di 100 aerei e aggiunse: «Voglio dirvi, caro marescial- 
lo, che noi tutti ci mangiamo letteralmente il fegato da mattina a notte per 
mandarvi quanto vi occorre nell’ardua battaglia».!7? Non si interessò di 
controllare con l’opportuno rigore come venissero usati i mezzi inviati. 

«Solo nel caso che il nemico sviluppi in forze il movimento da Mechili 
a Bengasi che lo porterebbe ad aggirare tutte le forze del Gebel, proseguì il 
maresciallo — nel mentre la brigata corazzata tenterà con azioni sul fianco 
nemico di ritardare la marcia, voi, in seguito a mia segnalazione, dovrete 
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sganciarvi tempestivamente dalle attuali posizioni e manovrare per contra- 
stare la penetrazione nemica, appoggiandovi alle posizioni gebeliche suc- 
cessive da voi già studiate e riconosciute. Prendete, perciò, le necessarie 
disposizioni anche per tale eventualità».!9° 

La lettura di questi ordini alla luce di quanto già noto lascia sbigottiti. Il 
maresciallo ritenne di non potere “manovrare” quando aveva ai suoi ordini 
non solo la brigata corazzata, ma anche una decina di divisioni. A che si 
doveva quella conversione? 

Mala parte più interessante della disposizione è data dalla contraddizio- 
ne in termini esistente tra le due parti dalle quali è composta. Nella prima si 
parlava di lotta ad oltranza, nella seconda si ordinava di predisporre anche 
le misure necessarie per lo sganciamento. 

Il generale Tellera si attenne alle disposizioni e diramò ai generali Cona 
e Bergonzoli, «direttive di massima» a scopo «orientativo» e «di studio» 
concernenti lo sganciamento su posizioni a ovest di Derna.!8! 

Il comandante superiore nel ringraziare il capo del governo dell’invio dei 
100 velivoli, assicurò «che comandanti e truppe erano decisi a contendere, 
palmo a palmo al nemico la Cirenaica: «State certo che il nemico ha 
compreso che la cosa che si riprometteva non è così facile».!82 

Intanto la 7° divisione corazzata irradiava da Mechili le sue colonne 
esploranti per seguire da vicino, disturbare e, quindi, accelerare, il ripiega- 
mento del nemico. 

La giornata del 28 gennaio 1941 segnò l’inizio dello sfaldamento finale 
e costituì il prologo della ritirata. 

Un telegramma del S.I.M. diede la spinta finale al processo di decompo- 
sizione. L'informazione erala seguente: «Da indiscrezioni ambienti militari 
britannici in Egitto, apparirebbe intendimento comando inglese osservare 
nostre forze zona Derna et proseguire con unità meccanizzate per direttrice 
sud gebelica nel Bengasino».!8 

La ricognizione aerea e i velivoli in azione offensiva segnalarono 
«nuclei di automezzi» nemici a nord-est e sud-est di Mechili, sulla pista tra 
Ghedir bu Ascher e Bir el Gerrari (60 chilometri a ovest di Mechili), a 
occidente del gomito di Uadi Mra (120 km circa a sud-est di Mechili), a est 
di Ras Fcherin dove si era attestata, dopo il ripiegamento, la brigata 
corazzata. 
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Il comandante superiore ordinò alla brigata corazzata di arretrare su Gasr 
el Maragh e quando, il 29, intercettazioni di comunicazioni nemiche 
rivelarono che una colonna corazzata britannica «doveva muovere in dire- 
zione ovest-sud-ovest», egli ebbe la «sensazione che il nemico, avendo in- 
contrato, sul Gebel, resistenza più tenace di quanto non riteneva, avesse 
deciso di effettuare una manovra per aggirare dal sud la nostra ala destra. 
Questo convincimento maturava in lui la decisione di abbadonare Derna».!* 

Prima di rendere operativa la sua decisone, Graziani riunì a Berta un 
consiglio di guerra. Vi parteciparono, oltre a Graziani, i generali Tellera, 
Cona, Bergonzoli, Molinari (comandante superiore del genio), i colonnelli 
Sorrentino (capo ufficio operazioni supercomando) e Matricardi (capo di 
stato maggiore del XX corpo d’armata). 

Il «riassunto delle comunicazioni verbali fatte dall’eccellenza il mare- 
sciallo comandante superiore delle forze armate A.s. nella riunione tenuta a 
Berta il 29 gennaio 1941, ore 10,30», sintetizza in maniera mirabile quanto 
si è cercato di dimostrare con questa ricerca. 

Il giudizio di Graziani «sulla situazione ad oggi» era il seguente: «Il 
nemico coi mezzi corazzati operanti sulla direttrice Mechili-Gasr el Ma- 
ragh-De Martino cerca evidentemente di sfociare sulla gebelica sud [...] col 
che verrebbe atagliare le due strade gebeliche [...] chiudendo completamen- 
te tutto il nostro schieramento del Gebel. Ripete con questa mossa, su un 
campo d’azione assai più vasto, quello che ha fatto in primo tempo a Bardia 
[...]e che ha ripetuto a Tobruk. Perché questo obiettivo gli sia impedito noi 
opponiamo adoggi la semplice occupazione di Gasr el Maragh conlabrigata 
corazzata ed il punto di appoggio di De Martino (El Faidia, n.d.a.) con le 
ridotte forze in via di affluenza».!85 

Un esordio da melodramma: questo almeno appare dal «riassunto». 
Sarebbe da ingenui chiedersi il motivo per il quale non venne sfiorato 
l’argomento Mechili, perché mai le famose deduzioni non fossero all’ordine 
del giorno e, buon ultimo, dove fosse finito lo «spirito del Grappa». Il 
maresciallo ammise implicitamente di avere commesso per ben tre volte lo 
stesso errore. La manovra di O°Connor, secondo il suo punto di vista, era 
quella stessa già adottata a Bardia e a Tobruk. E a Mechili. Perché non tentò 
mai di neutralizzarla? Ma Graziani, probabilmente ancora scosso dalle 
deduzioni, dalle comunicazioni del S.I.M. e dalle intercettazioni, era con- 
vinto della necessità non già di riunire tutte le forze a disposizione e di 
lanciare un contattacco a sud-est tenendo bloccati, come già era stato fatto 
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(ma non per sua iniziativa) gli australiani a nord, bensì di arretrare, arretrare, 
arretrare, aprendo al nemico immense possibilità operative! 

«Per contro» proseguì «il nemico potrà esercitare la sua pressione con 
tutta la VII brigata corazzata, rinforzata da una unità corazzata della IV 
brigata [...] più tutto 1°11° ussari [...] che ha già proiettato innanzi i suoi 
tentacoli in esplorazione...».!89 

È il caso di ricordare che 0’ Connor poteva contare, in quel momento, su 
una cinquantina di carri medi e su una novantina di carri leggeri. Secondo 
John Connell,i carri leggeri erano solo ottanta. I «tentacoli» erano indubbia- 
mente combattivi, ma non certo numerosi. Graziani ne aveva di più, ma 
erano atrofizzati. 

Vi è da ricordare che anche il VI battaglione carri «M.13» era a dispo- 
sizione del maresciallo. Dopo avere delineato il pericolo di una concentra- 
zione di tutte le forze corazzate britanniche «sulla direttrice Semander-Gasr 
el Maragh-De Martino», «l'eccellenza maresciallo» interpellò i comandanti 
presenti. Tellera, Cona e Molinari condivisero l'apprezzamento; Bergonzoli 
non si pronunziò «non avendo vissuta la situazione e non conoscendo 
l’ambiente tattico nel settore meridionale».!87 

Il comandante superiore passò alle considerazioni. La prima fu la 
seguente: «Se in un tempo più o meno relativo (dato che il generale Babini 
ha avuto ordine tassativo di non muoversi più da Gasr el Maragh e di 
resistervi ad oltranza, ordine ripetutogli anche da me questa mattina verbal- 
mente, per telefono) il nemico riesce ad attuare la sua manovra superando 
anche la difesa di De Martino, tutto lo schieramento del Gebel sarà im- 
bottigliato, avendo precluse le vie gebeliche di deflusso».!88 

I comandanti presenti concordarono pienamente. 

Dalle risultanze degli apprezzamenti espressi emergeva chiaramente 
che l’abbandono di Mechili, e quello solo, aveva creato le premesse del 
temuto avvolgimento.!*° E dopo Mechili il maresciallo abbandonò anche 
Derna; ma in quell’occasione volle il conforto dei suoi più stretti collabora- 
tori. «In conseguenza di questa eventualità, che sarebbe mortale», fu la 
seconda considerazione, domandò: «È opportuno continuare a tenere ad 
oltranza l'occupazione di Derna che immobilizza 4 battaglioni e 8 batterie 
mobili? O non conviene deciderne in tempo l’evacuazione, sottraendo alla 
sicura perdita queste forze, con le quali invece si potrebbe rafforzare [...] il 
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settore di Berta [...]?» «Considerando che formalizzarsi a voler tenere un 
determinato punto, in guerra, sia cosa da non accettarsi [...] per non influen- 
zare col mio parere preventivo chiedo prima il giudizio dei presenti».!90 

I comandanti presenti concordarono, ma con diverse intonazioni: Telle- 
ra: «Concordo pienamente»; Coma: «Tutto considerato sono anch’io di 
questo parere»; Bergonzoli: «Concordo pienamente ed avevo considerato 
per conto mio questa eventualità»; Molinari: «Senza dubbio, vi vedo pochi 
fattori negativi e molti fattori positivi».!9! 

Graziani non chiedeva altro e decise di non frapporre nuovi ostacoli al- 
l’ulteriore salto indietro: «Mi pongo il quesito» fu la terza considerazione 
«che grava soprattutto sulla mia piena responsabilità e cioè: inche momento 
ordinare la manovra? Non c’è dubbio che in quel settore il tempo d’arresto 
provocato per il nemico a causa soprattutto delle difficoltà di terreno e la 
tregua, quasi noncurante del momento, siano subordinate allo sviluppo della 
sua penetrazione verso De Martino e che questo fattore sia a noi favorevole 
per sottrarci intempo utile, ritengo che il movimento debba essere effettuato 
senza ritardo».!°° Il maresciallo attribuì l'arresto dell’avanzata nemica alle 
difficoltà del terreno, svalutando sostanzialmente l’azione delle truppe di 
prima linea. 

Dopo aver illustrato i vantaggi tattici dello sganciamento che avrebbe 
consentito di sfruttare le linee di difesa successive e di contrastare «l’avan- 
zata del nemico e il terreno palmo a palmo facilitati dalle agevoli linee di 
affluenzae dalle interruzioni già predisposte che dovrannoritardare l’afflus- 
so del nemico il quale, intanto, andrà sempre più allungando pericolosamen- 
te le sue linee logistiche», il maresciallo prese la sua decisione: «Per tutte 
queste ragioni vale la pena di abbandonare Derna a malgrado del rammarico 
che tale decisione può procurare».!9 

Nessuno dei comandanti presenti ebbe alcunché da obiettare. 

Alle ore 12,10 del 29 gennaio 1941 il consiglio di guerra terminò. 
Graziani concluse con queste parole: «Innalzo a nome di tutti il pensiero alla 
Patria lontana di cui qui con un pugno di uomini difendiamo e difenderemo 
fino all’ultimo l’onore».!* Il «Grappa della Libia» era stato travolto. 

Il generale Tellera alle ore 12,30 ordinò: «Lo sgombero di Derna e del 
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19! Ibidem, pag. 351. 

1°? Ibidem, pag. 352. 

1° Ibidem, pag. 352. 

19% Vedi nota 9 a fine capitolo. 
!5 Ibidem, pag. 227. 
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ciglione, per occupare la posizione intermedia nota, ha inizio subito».!?9 

‘Alle ore 20 Graziani comunicò al comando supremo la sua irrevocabile 
decisione alla quale fece precedere questo preambolo: «Stamane, dopo 
approfondito esame tutti elementi situazione, compiuto a Berta interpellan- 
do comandante 10° armata, comandante XX corpo d’armata, comandante 
settore Derna et comandante superiore genio, ho deciso di procedere 
evacuazione Derna emanando seguente ordine operazione...».!99 

I britannici in quel periodo erano alle prese con i problemi logistici e 
attendevano rinforzi dal momento che con le forze disponibili non erano in 
condizioni di sconfiggere il nemico. Le catastrofiche previsioni del consi- 
glio di guerra non si realizzarono. 

Il 29 l’attività britannica si limitò a tiri d’artiglieria e ad azioni di 
pattuglie esploranti. Lo sganciamento di 15/20 chilometri avvenne senza 
ostacoli. Nel pomeriggio del 30, gli australiani occuparono Derna senza 
colpo ferire. Nella notte sul 31 le truppe britanniche di Derna e Berta erano 
attestate sulla nuova linea. La porta del baratro era stata socchiusa. 

I comandi italiani continuavano a prendere decisioni sulla base di 
intercettazioni delle comunicazioni nemiche e insistevano nel ritenerle 
attendibili. Il 30 gennaio 1941 la situazione era la seguente: 

all'alba: le formazioni corazzate nemiche erano state costrette a 
ripiegare nel settore Chaulan-Gasr el Maragh sotto il fuoco dell’artiglieria 
italiana; 

nella mattinata: formazioni britanniche vennero avvistate inmovimento 
da sud verso Bir Bu Hataga e nella zona di Uer Ramba (Bir Bu Hataga si 
trova una trentina di chilometri a sud-est di Chaulan; Uer Ramba alla 
medesima distanza, ma più spostata verso ovest, 25 chilometri a nord di 
Mechili); 

alle 18,45: un centinaio di mezzi meccanizzati venne individuato a pochi 
chilometri a nord di Mechili; altri in movimento a una ventina di chilome- 
tri a ovest di questa località; 

alle 19,35: «Il servizio informazione del comando d’armata comunica- 
va che, secondo notizie sicure, la 7° divisione corazzata stava spostandosi da 
Bir Semander a Bir-es- Scetein che aveva già oltrepassato verso ovest; la IV 
brigata corazzata risultava ferma a nord-est di Mechili. Sembrava inoltre che 
tutto il corpo Anzac si trovasse in zona».!9” Le conclusioni del servizio 
informazioni dell’armata vennero comunicate alcomando supremo: «Questo 
dimostra sempre più come il nemico eviti di attaccare le nostre posizioni a 


196 Ibidem, pag. 227. 
19? Ibidem, pag. 229. 
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Berta, a Gsr el Maragh per le forze che le muniscono e per i rafforzamenti 
che vi sono praticati e cerchi, invece, di far cadere tutto nostro schieramento 
per effetto di manovra sia con aggiramento a raggio ristretto, cercando 
guadagnare uno sfocio sulla gebelica meridionale et sia a largo raggio 
puntando su Bengasi. Questo concetto est chiaramente espresso sul notizia- 
rio radiofonico di Londra delle ore 18 di questa sera al sesto capoverso».!98 

I movimenti delle colonne esploranti britanniche non avvalorarono la 
tesi sostenuta dal maresciallo. Gli inglesi seguivano a breve distanza l’arre- 
tramento degli italiani, senza assumere iniziative di una certa consistenza, 
cercando di rendersi conto di quali fossero le intenzioni del nemico, consci 
di rischiare molto, e quindi decisi a non attaccare dal momento che le difese 
erano consistenti, come aveva dimostrato il cannonneggiamento del settore 
di Chaulan-Gasr el Maragh. 

È opportuna, inoltre, una precisazione. 

La IV brigata corazzata era parte della 7° divisione. Quindi era inesatto 
affermare che la 7* divisione stava spostandosi mentre le VII brigata 
risultava ferma. Il significato dell’apprezzamento è quello di identificare 
due unità distinte. Circa il corpo Anzac, si trattava più modestamente della 
6* divisione australiana. 

Piuttosto sorprendente è, poi, l’accenno a radio Londra. Il servizio 
informazioni di una armata a contatto con il nemico doveva ascoltare una 
emittente propagandistica, lontana migliaia di chilometri per avere il pre- 
sunto quadro della situazione. 

Un’ultima considerazione: se il nemico evitava di attaccare le posizioni 
e tentava, a giudizio del comandante superiore, un doppio aggiramento, non 
suggeriva implicitamente la condotta operativa atta a sventare le-sue inizia- 
tive? Non confermava, forse, che era stato un gravissimo errore abbandona- 
re Mechili e Derna? Non evidenziava l’inopportunità di un ulteriore arretra- 
mento quell’accenno alle difficoltà logistiche del nemico se collegato allo 
sbarco a Tripoli dell’«Ariete» e quello, imminente, della divisione tedesca, 
pernon parlare della «Trento» e del XXI battaglione carri «M.13» (36 carri), 
quest’ultimo già operativo in Cirenaica? La superiorità italiana di carri medi 
e di artiglierie era netta. Anche la situazione tattica forniva prospettive 
interessanti. Sarebbe stata necessaria la volontà di tenere la linea per una 
decina di giorni riunendo i quattro battaglioni carri, III, V, VI e XXI, 
decidendosi a usare la notevole massa corazzata a disposizione per attaccare. 

Come è già stato più volte sottolineato, vi fu una totale sottomissione 


198 Ibidem, pagg. 229, 230. 
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psicologica nei confronti dell’aggressività nemica: alla lunga risultò l'arma 
più efficace a disposizione di 0’ Connor. 

Risulta difficile attribuire l’atteggiamento di Graziani, Tellera, Cona, 
Bergonzoli e dei generali protagonisti della prima fase delle operazioni, a 
qualcosa di diverso. Non è soltanto un modo ulteriore di definire l’inettitu- 
dine, è qualcosa di più preciso. 

Vi fu la tendenza ad attendere le mosse dei britannici e a subordinare 
l’azione, o, meglio, l’inazione, alle loro intenzioni o a quelle che si volevano 
loro attribuire; non vi fu mai un gesto di spavalderia, un tentativo di bluff; 
solo una piatta serie di ritirate. 

Nella notte sul 31 gennaio 1941 Graziani prese la decisione di evacuare 
la Cirenaica sancendo la fine della 10% armata. 

Il capo del governo, preoccupato per la piega assunta dagli eventi e 
probabilmente poco convinto dell’utilità delle decisioni prese dal marescial- 
lorelativamente alla linea Derna-Berta-Mechili, chiese chiarimenti circa «il 
futuro impiego delle forze della Tripolitania e della divisione tedesca».!°° Il 
comandante superiore, «sicuro ormai che il nemico tentasse il completo 
‘aggiramento del Gebel per la Mechili-Bengasi» vide nella «comunicazione 
un chiaro invito a concentrare pensiero e forze per la salvezza della 
Tripolitania: ciò lo confortava nella decisione, già maturata, di ordinare la 
ritirata generale. Alle 13 [...] comunicava al comando supremo l’ordine 
impartito»:20 

A Romanonsi credeva alla possibilità di poter sfuggire all’aggiramento 
e si dette per scontata la prosecuzione dell’offensiva inglese in Tripolitania. 
Il comando supremo comunicò a Graziani: 

1) la divisione tedesca destinata in Africa settentrionale «non doveva 
essere impiegata nella difesa bensì nell'attacco contro i carri armati nemici»; 

2) «le unità germaniche [...] dovevano essere impiegate ad unità comple- 
te, riunite agli ordini del Comandante tedesco e non dovevano essere 
ripartite in diversi settori del fronte». Era un’aspra critica ai criteri 
operativi del maresciallo, il quale per cinquanta giorni aveva centellinato 
l’impiego dei carri armati, sparpagliandosi in piccoli gruppi, umiliandone la 
vocazione, tenendoli al guinzaglio. 

Fu quello il primoatto di sfiducia del comando supremo nei confronti del 
comandante superiore e capo di stato maggiore dell’esercito. 


Troppo poco e troppo tardi. 


19° Ibidem, pag. 231. 
200 Ibidem, pag. 231. 
20! Ibidem, pag. 233. 
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NOTE 


! Anche per quanto riguarda i campi minati ci si trova di fronte ad una situazione 
sorprendente. La carenza di mine impedì la formazione di sbarramenti non solo a 
maggior difesa dei cosiddetti campi trincerati, ma anche di quei varchi così ampi, 
invitanti, indifesi, che tutto sommato inun primo momento avevano fatto sorgere dei 
dubbi e dei sospetti circa il loro vero scopo nell’acuta mente del generale O'Connor. 
Quando il comandante delle forze inglesi si rese conto che essi erano soltanto il frutto 
di un madornale errore tattico, agì di conseguenza, facendo perno su quel grazioso 
regalo per travolgere e frantumare lo schieramento avversario. In un terreno di 
scontro immenso come un mare, segnato qua e là da depressioni, adi, trigh, da lievi 
alture irregolari, da dune sovente capricciose come il vento del deserto, sarebbe stato 
necessario sfruttare il più abilmente possibile le insidie messe a disposizione dalla 
tecnica. E le mine erano e sono uno degli elementi più efficaci di difesa passiva in 
un terreno come quello e comunque in pianura. Il fatto che nessuno abbia ritenuto, 
tra il 1935 e il 1940, di analizzare questa possibilità relativamente al deserto della 
Marmarica e ai posti di frontiera, e che, parimenti, nessuno abbia posto allo studio, 
anche come ipotesi, la necessità di elaborare una tattica anticarri e controcarri e/o 
meccanizzati e blindati, conferma la carenza di immaginazione degli alti comandi 
dell’esercito, e in particolare, la pochezza di cultura professionale. Si può senz'altro 
accettare sotto questo punto di vista, la tesi dell’impreparazione? È un concetto, 
questo, già focalizzato. L'aspetto preoccupante è quello concernente il permanere di 
un simile tipo di difetto strutturale. 


2 73 carri catturati non sono pochi. Si tratta di due battaglioni. Un impiego 
coordinato e razionale di questi mezzi avrebbe consentito un tipo di difesa manovra- 
ta, dinamica, estremamente efficace e anche un tipo di contrattacco forse decisivo. 
AI contrario si fece omaggio di tali carri al nemico il quale poté così alimentare le sue 
capacità offensive proprio con il bottino catturato nelle varie battaglie susseguitesi 
nel corso della sua micidiale avanzata. Catturò i carri e dimostrò di saperli usare. In 
mano agli inglesi i nostri tanto criticati «M.11» e «M.13» si dimostrarono efficaci e 
vincenti! Sidi el Barrani, Halfaya, Bardia, Tobruk furono altrettante occasioni di 
rifornimento sostanzialmente gratuito per le due divisioni della Western Desert 
Force. È 

Settantatre carri medi, inoltre, sono il numero su cui poté contare il corpo 
d’armata britannico nella seconda metà della sua fantastica impresa conclusasi a 
Beda Fomm con l’annientamento dell’ultima aliquota della 10%armataitaliana. Sono 
questi gli elementi da valutare, da considerare e da proiettare nella situazione 
successiva di quel conflitto e in quella attuale, in cui la ricerca di una politica militare 
è sempre in primo piano a dimostrazione della sua inesistenza e della mancanza di 
quella che si definisce con espressione piuttosto controversa e forse impropria, 
filosofia militare. 
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Sarebbe più corretto definirla strategia globale, la quale fonda i suoi principi sui 
seguenti postulati: «1) il padrone del mare non conosce distanze; 2) il padrone del 
mare ha l’iniziativa e può attaccare quando e dove vuole; 3) il padrone del mare ha 
come alleato il tempo (questi principi sono stati limitati dalle armi nucleari, ma non 
si sa sino a qual punto); 4) Il padrone del mare può esercitare il potere col controllo 
del traffico marittimo, col blocco e con la minaccia di attacco, senza dovere per 
questo attaccare il territorio nazionale di altri stati; 5) Il padrone del mare mira a 
dominare la sponda opposta o perlomeno a non lasciarla cadere nelle mani di una 
potenza che potrebbe divenirgli pericolosa; 6) Una potenza navale tenderà sempre 
a distrarre l'avversario, ad accerchiarlo e a indurlo ad uno sforzo superiore alle sue 
possibilità, molto più di quanto si possa concepire in una guerra terrestre. A tale 
scopo si creerà degli alleati nei Paesi raggiungibili per via mare. 

La strategia è l’arte di far valere il potere nella realizzazione degli obiettivi 
politici. La strategia globale è l’arte e la scienza di impiegare tutte le forze di una 
nazione per appoggiare la politica nazionale”. 

(“Naval Terms Dictionary”, Princeton 1952). 

La strategia globale deve essere integrata da: politica estera e politica interna; 
scienza e tecnica; economia e industria; psicologia e ideologia». (Politica e strategia, 
F.O. Ruge). 

Quanto sopra mancò ai vertici politici e militari italiani tra il 1935 e il 1940, e 
purtroppo manca anche oggi. L’analisi storico-militare in Italia è quanto mai 
limitata. Manca; inoltre, una adeguata sistematicità nella ricerca. Studi frammentari 
sono tipici della nostra pubblicistica. Sono invece necessari, per non dire indispen- 
sabili, esami il più possibile approfonditi, tenuto conto che i documenti ufficiali 
disponibili sono pochi e non appena si cerca di andare in profondità si trovano 
ostacoli insormontabili costituiti dal segreto dei «cinquant’anni». 

Per quanto riguarda il periodo oggetto di queste note, il materiale ufficiale 
disponibile è privo di precisi riferimenti tecnici e la questione delle informazioni del 
Sim, approssimative, contraddittorie, prive di verifiche e di riscontri, conferma la 
tendenza a impedire una ricostruzione completa degli avvenimenti. E quando i 
riferimenti tecnici sono evidenziati risultano sempre tendenziosi: carri medi elevati 
al rango di carri pesanti, entità delle forze nemiche gonfiata, ricorso allo spettro di 
fantomatici rinforzi, etc. Tutto ciò è sistematico. È una recidività scoperta, che desta 
sospetto per la sua totale incapacità di negare un’evidenza ormai consolidata, 
nonostante gli sforzi per impedirlo. 


3 Questo concetto è di complessa interpretazione. È difficile comprendere a che 
cosa si riferisse il generale Gallina parlando di movimento retrogrado esiziale peri 
carri stessi. Forse ad un ripiegamento limitato? Non è molto chiaro. Risulta invece 
‘abbastanza chiaro che le colonne celeri erano impiegate in azioni di disturbo che non 
presupponevano azioni localmente risolutive, bensì soltanto una sorta di ricognizio- 
ne per accertare la dislocazione e la consistenza del nemico. Una volta raggiunto 
l’obiettivo, la procedura prevedeva lo sganciamento e non una spinta a fondo 
dell’azione per neutralizzare la minaccia e per mantenere il controllo dei varchi. 
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Anche la composizione delle colonne celeri risulta implicitamente inadeguata. Gli 
inglesi facevano perno sui Mark Ie II. Gli italiani sugli «L». Marisiedeva nel criterio 
operativo la differenza di fondo. I britannici non erano agganciati al terreno. Consci 
dell’inferiorità globale, ricorrevano alla flessibilità, accettando i rischi, sfruttando 
mirabilmente gli spazi, considerando, come già osservato, il deserto alla stregua del 
mare. 
La dipendenza dalle basi logistiche era ridotta al minimo indispensabile; tutto 
l’opposto di quanto avveniva nello schieramento italiano. Obiettivo di 0*Connor: 
l’annientamento del nemico; quello di Graziani: la difesa del territorio. Una differen- 
za di fondo che racchiude in sé la risposta alla domanda concernente l’esito della 
battaglia. 


4A11° giugno 1940 erano disponibili in Libia 127 cannoni da 47 mm; 146 da 65/ 
17; 215 da 75/27-906; 48 da 75/27-911; 236 da 75/27; 336 da 77/28; 172 obici da 100/ 
17; 97 cannoni da 105/28. Questo peri pezzi controcarro e per l’artiglieria di piccolo 
calibro e medio calibro da 105/28, ed esclusi i cannoni da 120/25, 149/12, 149/35 e 
i mortai da 210/18. In sintesi 1586 pezzi di artiglieria. Considerando operativo il 50. 
percento dei cannoni nella più drammatica delle ipotesi si poteva contare globalmen- 
te su 800 cannoni in grado di battere i carri, le autoblindo e le colonne motorizzate 
‘avversarie. 

Maa parte questo, è il criterio operativo del comandante la 10* armata che suscita 
stupore. Egli insisteva nel proclamare la necessità di opporsi ai corazzati nemici con 
metodologie operative statiche, basate essenzialmente sui cannoni e non percepì la 
soluzione dinamica imperniata su carri armati, autoblindo, su blindati da esplorazio- 
ne, artiglieria motorizzata e fanteria autotrasportata. Il generale Berti, come tutto 
l’alto comando in Africa settentrionale, era convinto che i britannici avessero in linea 
carri con pezzi da 76 e da 47 mm, mentre in effetti i carri inglesi erano armati con 
pezzi da 37 mme da 40 mm. La notizia dei corazzati con cannoni da 76 mm era stata 
fornita dal servizio informazioni italiano e questo dimostra quanto fossero appros- 
simative le ricerche fatte in proposito. 

La questione dei carri inglesi e del loro armamento per troppo tempo ha fatto la 
parte del leone nei libri dedicati alle operazioni sviluppatesi in A.s. È il caso di 
precisare che i carri inglesi soffrirono sempre di armamento inadeguato e che 
soltanto i carri americani «Sherman» (ma questo nell’ottobre-novembre 1942!) 
seppero contrastare qualitativamente certi carri tedeschi e superarono di gran lunga 
quelli italiani (che non si svilupparono con il concetto della «generazione»). Ma 
questo è un aspetto che esula dalla presente trattazione, limitata strettamente al 
periodo giugno 1940-febbraio 1941. In certi ambienti anche militari, dove si 
preparano i quadri e i vertici delle forze armate degli anni futuri, si continua a 
sostenere la tesi dell’impreparazione e della precarietà e scarsità dei mezzi, con una 
tenacia degna di miglior causa. 
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5 Come già osservato, Graziani aveva ragione di sostenere che O*Connor 
alimentava l’offensiva con quanto catturato agli italiani. Ma questo ribadisce un 
concetto fondamentale per gli obiettivi della presente ricerca: le truppe italiane in 
A.s. avevano mezzi più che soddisfacenti, tanto è vero che nelle mani del nemico, e 
cioè di comandanti abili e di truppe addestrate, seppero trasformarsi in strumenti di 
successo. Per quanto riguarda i rifornimenti al corpo d’armata inglese, essi avevano 
la loro analoga versione in campo italiano. Graziani ricevette molto dalla Madre- 
patria e in proporzione molto superiore rispetto a quanto giunse a O’Connor. 


© ©’Connor condusse le operazioni con una media di 25.000 uomini contempo- 
raneamente impiegati sulla linea del fuoco. Le 17 divisioni sono una favola. Se il 
generale inglese avesse avuto, non 17 divisioni, ma soltanto il doppio di quelle che 
aveva a disposizione, non vi sarebbero stati problemi nel chiudere la questione 
‘africana entro la fine del febbraio 1941. I precedenti lo dimostrano. Qui siamo 
sempre nell’epicentro delle informazioni disponibili. Delle due l’una: o il S.L.M. 
prese lucciole per lanterne, oppure vi era l’interesse di pompare artificiosamente la 
presunta consistenza delle forze inglesi per scopi abbastanza intuibili e piuttosto 
infamanti. Con ogni probabilità, i responsabili dei servizi informazioni — che pure 
conseguirono brillanti successi — non meditarono su quanto Napoleone ebbe a dire 
delle spie. 


? La conoscenza dell’ambiente tattico dovrebbe essere uno dei cardini della 
preparazione di un ufficiale generale e soprattutto del suo stato maggiore. Questa 
candida ammissione di Bergonzoli pone in evidenza un’altra notevole smagliatura 
dell’alto comando in Libia. Il vasto territorio avrebbe dovuto essere oggetto di 
ricognizioni estremamente capillari e particolareggiate sin dagli anni in cui venne 
‘addensandosi la tempesta esplosa poi nel settembre del 1939. Trovare affermazioni 
come quella di Bergonzoli in un verbale di una conferenza ad altissimo livello, nel 
corso della quale si doveva decidere, come in effetti si decise, l’abbandono della 
Cirenaica al nemico dopo settimane di sconfitte e di dolorose perdite, può solo 
significare che le forze armate italiane erano comandate da sprovveduti che non 
‘avevano mai ritenuto, anche quando elevati al rango di condottieri, di compiere un 
atto di umiltà andando a fare una ricognizione personale sul possibile teatro di 
operazioni. 


Queste parole ricordano una battuta sul poliziotto che poteva contare solo su due 
collaboratori. La battuta dice: “uno con me; l’altro circondi il bosco”. O*Connor 
poteva tutt’al più battere un obiettivo per volta e con molti rischi di essere tagliato 
fuori da una manovra avvolgente. Fu soltanto l’imperizia di Graziani che gliene 
lasciò tutto il tempo. Quando si trattò di opporsi a gente di calibro diverso, le truppe 
dell’impero britannico collezionarono soltanto sconfitte, nel deserto. Sino ad el 
Alamein, dove pure conuna superiorità schiacciante di uomini e mezzi, 1’ VIII armata 
«uscì in campo aperto barcollando». Se Graziani e i suoi generali fossero stati 
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all’altezza del compito e, prima ancora, se lo stato maggiore avesse avuto le idee 
chiare e la preparazione adeguata, la battaglia di el Alamein non sarebbe stata 
combattuta. 


®Le invocazioni di questo tipo mettono a fuoco in maniera inequivocabile il tipo 
di stile che ispirava la condotta delle operazioni belliche in A.s. La fantasia, 
l’immaginazione, l’inflessibilità, il rigore, la tenacia erano semplici miraggi. Domi- 
navano l’emotività, la passionalità, la teatralità, le frasi ad effetto. Il gran fuggiasco 
non trovò nemmeno il coraggio di usare la sua pistola d’ordinanza per fare centro 
almeno una volta. 
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CAPITOLO SETTIMO 
Inseguimento e annientamento 


Il 31 gennaio 1941 il maresciallo Graziani ordinò al generale Tellera: 
«Dato accentuarsi minaccia nemica lungo strada Mechili-Bengasi come 
risulta da intercettazione et da ricognizioni aeree le quali danno comando 
VII brigata corazzata at 20 km ovest Mechili ordino senz'altro ritirata 
totalitaria del nostro schieramento del Gebel [...] Movimento deve avere 
inizio questa sera. Date subito disposizioni at colonnello Piatti perché faccia 
massa di tutti suoi nuclei mobili in quel punto della strada Mechili-Bengasi 
che ritiene più idoneo per ritardare marcia avanzata nemica da quella parte 
LA 

Iniziò così la ritirata. 

I primi movimenti si svolsero «indisturbati, nell’oscurità». Gli inglesi 
furono presi alla sprovvista. Correlli Barnett riporta il racconto del generale 
Creagh, comandante della 7* divisione corazzata: «Ci fu una tregua apparen- 
te di dieci giorni, mentre si trasportavano più avanti i rifornimenti. Fu 
stabilito che io e alcuni dei miei ufficiali andassimo al Cairo a riposarci per 
qualche giorno. Ci fermammo per la notte al comando di O*Connor a 
Bomba. La mattina dopo, a colazione, O*Connor mi disse che gli italiani 
stavano evacuando la Cirenaica e che dovevamo prenderli. Tenemmo 
immediatamente una riunione, quindi tornai al comando della 7* corazzata 
per preparare la battaglia».? 

Sino al giorno 3 febbraio il nemico dimostrò «poca volontà di inseguire 
e di ricercare il contatto con le nostre retroguardie; sorvegliava invece con 
l’aviazione il nostro movimento, mitragliando e bombardando le colonne» 
che andavano ammassandosi convulsamente «ed infliggendoci dolorose 
perdite».? 

Alla luce dei sinistri avvenimenti che andavano sviluppandosi, Hitler 
decise di inviare non una, ma due divisioni, la seconda delle quali corazzata 
e di rafforzare la prima con un reggimento Panzer. 

«Alle 11,40 del 4 febbraio, il comando armata ordinò che le unità 
schierate sul Gebel ripiegassero su Agedabia». «Movimento sarà protetto ad 
el Abiar da brigata corazzata et altre truppe annesse che costituiranno 


! SME, Ufficio Storico, op. cit., pag. 237. 


? Correlli Barnett, op. cit., pag. 83. 
? SME, Ufficio Storico, op. cit., pag. 241. 
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successivamente retroguardia a distanza circa 1 ora di marcia da coda. 
Movimento dovrà eseguirsi con ferrea disciplina. Coloro che tentassero 
allontanarsi dai reparti saranno passati per le armi [...]» *. 

Il deflusso — secondo le disposizioni di Tellera — doveva avvenire il più 
rapidamente possibile e su questi itinerari: 1) da Tocra (località costiera, 70 
Kmcirca a nord-est di Bengasi) a Bengasi e da qui, attraverso Ghemines (60 
Km circa a sud di Bengasi), ad Agebadia (160 Km circa a sud di Bengasi); 
2) da el Abiar a Regima (25 Kmcirca), da Regima a Bengasi (25 Km circa); 
el Abiar si trova a est di Bengasi, sulla direttrice per Mechili. 

La ritirata avvenne lungo la fascia costiera. Alle spalle incalzava la 6* 
divisione australiana; da est, con fulcro su Mechili, poi su Msus (un 
centinaio di chilometri dalla costa) ed infine su Antelat (una cinquantina di 
chilometri dalla costa, una sessantina a nord-est di Agebadia) sopraggiun- 
geva la 7° divisione corazzata decisa, come già riferito, a tagliare la strada 
agli italiani e a distruggerli. 

Gli ordini per la dislocazione delle forze italiane prevedevano: il grosso 
doveva sostare in zona Ghemines; unità di sicurezza dovevano essere 
dislocate a Coefia per bloccare attacchi dalla litoranea, e a Regima per 
prevenire iniziative da est e nord-est. 

Il presidio di Sceleidima — sulla direttrice Msus — Ghemines, 50 Km 
circa a ovest di Msus e altrettanto a est di Ghemines — venne rafforzato, 
mentre un distaccamento venne inviato da Agedabia ad Antelat. 

Nella giornata del 4 febbraio, la manovra da est della 7% divisione 
corazzata apparve alla ricognizione aerea in tutta la sua pericolosità. Verso 
le 17le avanguardie inglesi raggiunsero Msus. Alle 19,30il comando armata 
comunicò che il ripiegamento avrebbe potuto continuare sino ad Agebadia 
senza la prevista sosta a Ghemines. 

I presidi di Sceleidima e di Antelat vennero ulteriormente rinforzati. La 
corsa contro il tempo era iniziata. 

A Sceleidima venne dislocato tutto il XXI battaglione carri «M.13» con 
tutto il III gruppo del 10° reggimento artiglieria. Il comando italiano era 
conscio della minaccia, si rendeva perfettamente conto che un esercito in 
ritirata, anche se ordinata, è vulnerabilissimo, e tentava di correre ai ripari 
rafforzando i blocchi di copertura e accelerando la marcia di quelli in 
ripiegamento. Forse in quel momento a qualcuno, negli alti comandi, sarà 
accaduto di pensare alle migliaia di automezzi perduti a Sidi el Barrani, a 
Tobruk, a Bardia. La colonna era interminabile. A sud di Bengasi raggiun- 
geva la lunghezza di circa venti chilometri; anche molti coloni si erano uniti 


4 Ibidem, pag. 249. 
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ai soldati rendendo estremamente difficile la marcia e ostacolandone la 
regolarità. In altri termini si era sull’orlo dal baratro. : 

Il giorno 4 e il 5 mattino il ripiegamento si compì senza che il nemico 
intervenisse. Gli australiani entrarono in Bengasi nel pomeriggio del 6 e non 
parteciparono alla battaglia di Beda Fomm. 

L’avanguardia della 7* divisione corazzata proveniente da Msus, rag- 
giunse alle 12,40 del 5 febbraio la litoranea «circa 35-40 chilometri a nord 
di Agedabia». «Faceva quindi fronte a nord, attaccava la nostra avanguardia 
e la disorganizzava distruggendone in gran parte gli automezzi» 5. 

Il grosso della 7* corazzata aveva raggiunto Msus alle ore 01.00 del 5; da 
questa località, inspiegabilmente indifesa, O*Connor aveva lanciato varie 
colonne a ventaglio, contro il presidio di Sceleidima, verso Soluch e Antelat 
e, da qui, alla Balbia. 

Il 6 febbraio i britannici attaccarono gli italiani in ritirata a sud di 
Ghemines annientando il XX corpo d’armata tra i chilometri 38 e 55; non 
riuscirono ad avere ragione subito delle truppe al comando di Bergonzoli. 
Solo il mattino del 7 le annientarono nelle vicinanze del chilometro 38. È 
impossibile descrivere compiutamente le fasi di quella che non può essere 
definita una battaglia, ma un tiro al piccione. 

Il 5, 6 e 7 febbraio 1941 sulla via Balbia, tra il Km 60 e il Km 35 da 
Agedabia, da parte degli italiani si lottò, senza coordinazione e senza spazio 
di manovra, per tentare di uscire da una sacca mortale; da parte degli inglesi 
si agì con grande tempismo e audacia, con scelte tattiche certamente 
facilitate dalla inconsistenza delle misure protettive italiane, ma non per 
questo meno brillanti, con fredda determinazione, per distruggere le ultime 
unità della 10% armata. 

Per rendere il più lineare possibile la elencazione degli avvenimenti, 
limiterò all’essenziale la narrazione, rinviando a una fase successiva le 
considerazioni. 

Il mattino del 5 le unità che avevano raggiunto Ghemines non poterono 
riprendere subito la marcia per mancanza di carburante. Si determinò così 
un fatale ritardo. Soltanto verso le 13 un nucleo motorizzato e il 10° 
reggimento bersaglieri ripresero la ritirata. Altri due raggruppamenti rima- 
sero invece bloccati. 

Alle 14,30 il generale Tellera giudicò la situazione «ancora buona» e in 
tal senso telegrafò al comando superiore, precisando il quadro della situazio- 
ne.Il blocco di testa delle truppe in ritirata era al comando del generale Della 


5 Ibidem, pag. 260. 
“V. nota 1 a fine capitolo. 
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Bona. Questi, mentre stava impartendo ordini agli ufficiali del 10° reggi- 
mento bersaglieri, venne informato da un bersagliere motociclista che «carri 
‘armati inglesi, apparsi improvvisamente sulla rotabile a circa 30 chilometri 
da Agedabia, avevano attaccato la colonna in movimento e le avevano 
precluso l’ulteriore deflusso» 7. Il nucleo motorizzato di testa era riuscito 
dopo una violenta reazione a sfondare lo sbarramento al Km 35 con perdite 
irrilevanti e a raggiungere Agedabia alle 15,30. Il comandante del nucleo 
ricevette successivamente l’ordine di tornare sul luogo del combattimento 
al fine di collaborare per spezzare l’accerchiamento. Ma il contatto con 
l’autocolonna non poté essere ristabilito. Sin oltre il Km 40 vi erano 
«soltanto autocarri distrutti». Il nucleo ritornò ad Agedabia nel corso della 
notte. 

Il 10° reggimento bersaglieri venne attaccato alle 14,30 tra il Km 44e il 
Km. 42; subì pesanti perdite. (I resti dell’unità tentarono di sottrarsi alla 
morsa del nemico con una marcia a piedi, ma, alle 18,30 del 6 febbraio, 
vennero catturati). 

Alle 15,301 grosso della colonna riprese la marcia. Il generale Cona, che 
si trovava a Bengasi, ricevette l’ordine di procedere a «tutta velocità». Alle 
17,30 il generale Tellera, il comando d’armata e il comando del XX corpo 
d’armata abbandonarono Bengasi, dichiarata città aperta. 

La situazione andava precipitando rapidamente. L’azione britannica si 
concretizzava implacabilmente: gli australiani da nord tallonavano e attac- 
cavano la retroguardia della divisione «Sabratha»; una colonna corazzata 
procedeva a ovest di Soluch dopo aver superato Sceleidima, sguarnita, poco 
dopo le ore 20; un’altra colonna puntava su Beda Fomm, mentre un’altra 
avevagiàraggiunto le rotabili a sud-ovest di Beda Fommsin dalle 12 e aveva 
lanciato pattuglie esploranti a nord e a sud. Centro nevralgico di questi ultimi 
movimenti era Antelat, inspiegabilmente sguarnita e occupata senza com- 
battere dai britannici. 

Alle 15,501 generale Della Bona aveva confermato al comando d’arma- 
ta la presenza di una forte colonna nemica ad Antelat. L’avvistamento era 
delle ore 12,00 del 5 febbraio. 

Poco prima delle 19,00, l’autocolonna del comando d’armata e del XX 
corpo d’armata sostò brevemente a Ghemines. «Ripresa la marcia, incontra- 
va autocarri e autobus carichi di militari e civili, che, già diretti ad Agedabia, 
erano tornati indietro per sottrarsi all’azione di autoblindo e carri armati 
nemici. [...] Superata la zona di un recente scontro (automezzi in fiamme o 
abbandonati) e raggiunto — circa le ore 20,30 — il Km 55, veniva bloccata 


? Ibidem, pag. 266. 
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sulla rotabile dalla coda» di un raggruppamento fermo «da circa tre 
ore perché la testa della colonna [...] aveva urtato contro ingenti forze 
nemiche» 5. 

Bloccate dal nemico, ammassate caoticamente sulla via Balbia, senza 
possibilità di schierarsi su un fronte abbastanza ampio, appesantite e 
indebolite dalla presenza di civili, le colonne in ritirata furono trasformate 
in tanti bersagli. «Per di più, una moltitudine disordinata di militari di enti 
diversi si era frammischiata [...] provocando confusione e difficoltà: erano 
militari di truppa appartenenti alle più svariate unità, alle compagnie 
lavoratori e ai servizi d’intendenza, era personale dell’aviazione e della 
marina; erano uomini, donne e bambini provenienti da Bengasi su torpedoni 
e automezzi di ogni tipo» 9. 

Gli ordini emanati dal comando d’armata erano stati vanificati dalla 
natura stessa della ritirata che non aveva più nulla di militare; non era una 
scelta tattica suggerita dalla necessità di prendere tempo al fine di riorganiz- 
zare le unità per riprendere la battaglia; era la fuga di un esercito sconfitto 
dai suoi generali. 

Si tentò di contrastare l’azione nemica mettendo alcune batterie in 
posizione, si sollecitò lo scavalcamento da parte dei carri (che non marcia- 
vano in testa) in un frenetico tentativo di spezzare l'accerchiamento e 
raggiungere Agedabia. Il panico serpeggiava, mentre la disorganizzazione 
aumentava con il passare delle ore. Eppure quelle truppe seppero dimostrare 
per l’ennesima volta il loro valore, tentando con tenacia, dapprima, e 
disperazione, poi, di aprirsi la strada in quella che ormai era diventata una 
corsa verso la salvezza. 

L’ultimo atto della tragedia della 10% armata ebbe come sfondo la pioggia 
e il vento. Alle 07,30 del 6 febbraio 1941, il generale Tellera raggiunse, al 
Km 55, il comando del XX corpo d’armata coni carri del VI battaglione. Il 
comandante dell’armata non aveva potuto radunare i corazzati del XXI 
battaglione, ma prese la decisione di tentare ugualmente lo sfondamento. 
Non poteva attendere le truppe del raggruppamento «Bergonzoli» (Retro- 
guardia Libia occidentale) e neppure la brigata corazzata. 

I carri schierati «con una compagnia in testa, una compagnia su ciascun 
fianco e unaa tergo» andarono all’attacco costringendo il nemico a sganciar- 
si. La ritirata poté riprendere con alla testa i carri schierati «su un fronte di 
700-800 metri». «La sicurezza del fianco sinistro era affidata a un battaglio- 
ne libico. Superata la zona degli scontri, tra i Km 45 e 42, gli autocarri e gli 


* Ibidem, pag. 269. 
? Ibidem, pag. 272. 
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altri autoveicoli sopravanzarono i carri armati e ripresero la marcia verso 
Agedabia. La relazione ufficiale è piuttosto contorta su questo punto. Non 
Spiega per quale motivo si rinunciò ad una avanguardia corazzata, perché il 
fianco sinistro non venne opportunamente protetto dagli altri battaglioni 
carri. In pratica non chiarisce i motivi di fondo di una ritirata tenacemente 
perseguita e miseramente organizzata. 

«I britannici, accertato che i carri armati fossero abbastanza lontani (è un 
particolare questo di eccezionale rilevanza) piombarono, alle 10,30, sulla 
colonna, investendola con un violentissimo fuoco sul fianco e bloccandone 
latesta.Icarri del VI battaglione si portarono intesta alla colonna che a causa 
del brusco arresto era un caos di veicoli e di uomini. Vi furono anche casi di 
sbandamento e di confusione. I britannici avevano predisposto posizioni di 
artiglierie, mezzi controcarro e carri armati. Il contrattacco del battaglione 
di «M.13», eccezionale quanto ad ardimento, fu stroncato. La colonna era 
nuovamente bloccata. Il generale Tellera, nel tentativo di raggiungere la 
brigata corazzata e sollecitarne la marcia, venne ferito mortalmente. 

Poco prima delle 12,00 la morsa si chiuse anche a nord. L’ultima 
resistenza si ebbe nella casa cantoniera nelle vicinanze del km 45. Alle 14,00 
il primo blocco della colonna venne totalmente neutralizzato. 

Traikm 40€ 45 vierano soltanto il lamento dei feriti, il fuoco e il fumo 
degli incendi, l’acre odore delle esplosioni, l'eco delle raffiche delle mitra- 
gliatrici e delle cannonate, il silenzio della morte, lo stupore, lo smarrimento, 
l’incredulità di vivi. 

I britannici rimasero padroni del campo, come era loro abitudine ormai 
da mesi. Si limitarono a controllare che nessun automezzo tentasse di 
allontanarsi. Non infierirono più del necessario. Lanciarono una parte delle 
loro forze a nord «muovendo attraverso il terreno adiacente alla rotabile»!° 
per aggredire i successivi blocchi della colonna. La loro era veramente una 
caccia. 

Il raggruppamento al comando del generale Bignami, ritiratosi da 
Sceleidima alle 20,30 del 5 febbraio, fu attaccato sul fianco sinistro, 
fulmineamente, nel tratto di rotabile fra i km 55 e 60. Il nemico «percorrendo 
nei due sensi, a brevissima distanza, il terreno a lato della strada e, facendo 
fuoco continuo con le mitragliatrici, ne arrestava il movimento e, serrando 
sempre più appresso, ne disgregava la compagine rendendo vana ogni sua 
reazione».!! Il generale Bignami cadde in una imboscata. I comandanti 
inglesi avevano ancora lo spirito dei bucanieri. 


10 Ibidem, pag. 247. 
!! Ibidem, pag. 275. 
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Tl generale Bergonzoli e la brigata corazzata furono i più tenaci avversari 
dei britannici, in quella che fu chiamata, dai vincitori, la battaglia di Beda 
Fomm. Una tenacia che sarebbe stata molto più utile e produttiva a Sidi el 
Barrani, a Bardia e, ancora, a Tobruk e a Mechili. 

Strano destino quello della brigata corazzata. Fu una soluzione di 
compromesso per dimostrare che si poteva fare a meno delle Panzerdivisio- 
nen; non ebbe mai la possibilità di disporre di tutti i carri in linea perché 
questi erano stati sparpagliati tra le diverse unità; soltanto in due occasioni 
partecipò ai combattimenti: a Mechili e nel corso della ritirata. Poteva 
essere, con quattro battaglioni carri medi, la punta di diamante della 10° 
armata. Formò, al contrario, con mezzi più modesti, a causa del noto 
principio delle aliquote, la retroguardia della ritirata, 

Alle 08,00 del 6 febbraio, Bergonzoli decise di riprendere il ripiegamen- 
to da Ghemines. Alle ore 10,00 quando la testa della colonna aveva percorso 
circa 25 chilometri, venne attaccata. Il XXI battaglione carri formante la 
protezione sul fianco sinistro, si lanciò al contrattacco, ma, inquadrato da un 
preciso e concentrato fuoco di controcarri (lo schieramento inglese era stato 
predisposto da molte ore, n.d.a.), venne praticamente distrutto. «Il suo 
comandante cadeva sul campo».!? 

Dopo l’incursione il nemico si ritirò sotto il fuoco delle artiglierie 
italiane. Verso le ore 12,00 il generale Bergonzoli diede ordine di riprendere 
la marcia, dopo avere dato disposizioni di intensificare le misure di prote- 
zione sul fianco sinistro, utilizzando tutti i carri disponibili. I britannici 
ritornarono a farsi sotto, ma vennero respinti per due volte. Alle 16,00 il 
nemico sferrò il quarto attacco, il più violento della giornata. Bergonzoli si 
rese allora conto diessere tagliato fuori. Decise di sviluppare un contrattacco 
con una manovra più ampia dei carri della brigata corazzata. 

Gli scontri si fecero serrati e furibondi e mentre le prime tenebre 
avvolgevano il teatro degli avvenimenti, gli inglesi si sganciarono in 
direzione sud. Bergonzoli ebbe la certezza di essere stato accerchiato. Tentò 
di giocare le sue ultime carte formando due colonne; una delle quali agì da 
copertura, mentre l’altra tentò di raggiungere Agedabia percorrendo la pista 
costiera. Ma l’oscurità, le difficoltà del terreno, la pioggia, i relitti, impedi- 
rono di conseguire risultati concreti. Il nemico, inoltre, era riuscito ad 
infiltrarsi. Solo una parte di una colonna, approfittando della confusione, 
riuscì a penetrare tra le linee britanniche e a raggiungere Agedabia. Molti 
degli autocarri dell’altro scaglione si smarrirono e furono catturati. 

Alle prime ore del mattino del 7 febbraio 1941, gli inglesi ripresero 
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l’attacco decisi a chiudere la partita. Rapidamente annientarono due nuclei. 
Intanto Bergonzoli era riuscito a raggiungere il km 38 della Balbia. 

Qui si concluse la vicenda della 10% armata. 

Vi fu un ultimo, aspro scontro, un combattimento selvaggio. Il generale 
O’Connortributa il giusto riconoscimento ai combattenti italiani: «La difesa 
fu messa a dura prova, i carri armati italiani penetravano fino al gran 
quartiere della brigata fucilieri, prima che fossero respinti con gravi perdite, 
inflitte loro, soprattutto, dalle batterie controcarro: questa era realmente la 
fine».!3 

Caddero così prigionieri i resti della brigata corazzata, il generale 
Bergonzoli, il comando ed elementi del XX corpo d’armata che «in quella 
località erano stati impegnati il giorno precedente».!* 

«La 10* armata italiana aveva cessato di esistere».!5 

Ventimila prigionieri, 112 carri medi, 216 cannoni e 1500 automezzi. 
Questo l’ultimo lotto del bottino degli inglesi. 

La grande offensiva di 0’Connor, il timido e riservato generale autore 
di una delle imprese militari più sbalorditive della Storia, si era conclusa. 
L’attenzione dei britannici si rivolse alla Grecia. La Tripolitania venne 
risparmiata, in quell’occasione. 

Da Sidi el Barrani a Beda Fomm si era consumata la tragedia di Graziani 
e dei suoi generali. I soldati ai loro ordini subirono le drammatiche conse- 
guenze di valutazioni scaturite da convinzioni errate, da scelte cervellotiche. 
La ritirata fu una di queste. È opportuno, ora, dedicare attenzione a una serie 
di eventi verificatisi nel corso del ripiegamento. Essi dimostrarono quale 
fosse il contesto tattico nel quale si realizzò la marcia verso Agedabia e 
perché soltanto 7000 nazionali e 300 libici, con poche armi, riuscirono a 
sfuggire alla morsa britannica. 

Come è stato posto in rilievo, il ripiegamento dal Gebel Achdar avvenne 
lungo la costiera, dapprima su linee successive, poi sulle direttrici Barce- 
Tocra-Bengasi-Ghemines e Barce-el Abiar- Regima-Bengasi-Ghemines. 

El Abiar e Regima; Sceleidima e Soluch; Antelat. Avrebbero dovuto 
rappresentare i punti di protezione del ripiegamento, da nord a sud e, per le 
prime due coppie di località, anche da est a ovest. Ancora più a est, Msus 
avrebbe dovuto essere presidiata da un potente nucleo mobile in grado di 
rallentare e possibilmente bloccare l'inseguimento delle colonne inglesi 
lanciate alla massima velocità consentita dalle piste desertiche. Tutto questo 


13 Ibidem, pag. 279. 
14 Ibidem, pag. 279. 
!5 Ibidem, pag. 280. 
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non si realizzò anche se in parte era stato ordinato. 

Il generale Cona dovette addirittura adottare energiche misure per 
impedire movimenti non autorizzati dovuti a singole iniziative. 

I britannici trovarono Msus deserta. Da qui proseguirono su due direttri- 
ci: a ovest su Sceleidima e a sud-ovest su Antelat. Il presidio di Sceleidima 
abbandonò la posizione poco dopo le 20 del 5 febbraio, sulla base degli 
ordini ricevuti. 

Nel rapporto del generale Wavell è detto, invece, che i britannici si 
diressero verso Soluch dopo avere superato la resistenza nemica a Sceleidi- 
ma. Vi è un netto contrasto tra la versione ufficiale italiana e quella inglese. 
Per quale motivo Sceleidima venne sguarnita? Nella relazione ufficiale è 
scritto che il generale Bignami alle 20,30 ordinò il ripiegamento. Nel 
pomeriggio i britannici avevano attaccato, ma erano stati respinti. «Alle ore 
0 del giorno 6 si inseriva nella colonna principale».!9 

Sulla Mechili-Bengasi, secondo gli ordini di Graziani, si doveva fare 
massa per bloccare l'avanzata nemica. A el Abiar venne dislocata la brigata 
corazzata. Successivamente fu disposta la dislocazione di una unità a 
Regima, a ovest di el Abiar, per un ulteriore sbarramento di Regima. Al 
tramonto del 5 febbraio la brigata corazzata abbandonò el Abiar; anche lo 
sbarramento di Regima ripiegò. Alle loro spalle e lungo tutto il fianco 
sinistro della Balbia per uno sviluppo, in linea d’aria, di 80 chilometri, alle 
ore 0 del giorno 6 non vi era alcuna protezione in profondità. Ma quello che 
è peggio, nella notte tra il 5 e il 6 febbraio si consentì ai britannici di 
raggruppare le loro forze per preparare l’attacco ai vari scaglioni della lunga 
colonna e di perfezionare la ricognizione. 

Il generale Cona il 5 febbraio, alle ore 14, aveva ordinato che il generale 
Bignami mantenesse il controllo di Sceleidima sino a notte inoltrata, mentre 
il XX corpo d’armata era in marcia su Agedabia. Successivamente, alle 
15,45, ordinò che lo sganciamento avvenisse dopo le ore 20,00. 

L'episodio più grave si verificò ad Antelat. Il comando d’armata ordinò 
l’invio di un distaccamento «per controllare le provenienze da Msus».!7 

Successivamente fu predisposto che un reparto del genio raggiungesse 
la località «col compito di disseminare mine su quel nodo di piste allo scopo 
di ostacolare e ritardare l'avanzata dei mezzi meccanizzati nemici».!* Come 
già rilevato, sin dalle ore 12,00 del 5 febbraio la ricognizione aveva 
confermato la presenza degli inglesi nella zona di Antelat. Il reparto del 
genio non aveva potuto creare lo sbarramento di mine «avendo trovato la 


!6 Ibidem, pag. 269. 
!? Ibidem, pag. 251. 
!* Ibidem, pag. 252. 
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località già occupata dal nemico».!? Questo è un punto poco chiaro e la 
relazione ufficiale non lo affronta con la opportuna dovizia di particolari 
considerata l’importanza degli avvenimenti verificatisi a seguito della 
occupazione di Antelat da parte degli inglesi. Sin dal giorno 4, il comando 
d’armata aveva emanato disposizioni affinché fosse inviato un distacca- 
mento da Agedabia ad Antelat. Il 5 il generale Tellera telefonò, «verso le ore 
10», alcomando del territorio sud cirenaico, situato ad Agedabia, ordinando 
di rafforzare il presidio di Antelat. Il comando assicurò che «lo squadrone 
motomitragliatrici» e altri mezzi erano partiti per raggiungere la località. 

Nella relazione ufficiale non si precisa quale fu la sorte del presidio di 
Antelat, né quella dei rinforzi avviati e del reparto del genio. Si dice solo che 
alle 15,50 il generale Della Bona, da Agedabia, «aveva confermato al 
comando d’armata la presenza di autoblindo nemiche».?° Vi è da rilevare che 
la segnalazione dei ricognitori era delle 12,00, mentre la comunicazione del 
generale Della Bona venne inoltrata dopo tre ore e cinquanta minuti. 

Che accadde dalle 10 alle 15,50 del 5 febbraio ad Antelat? A che ora fu 
avviato il primo distaccamento, successivamente rinforzato, su ordine del 
generale Tellera? La relazione ufficiale non lo dice. Nei documenti ufficiali 
pubblicati non si fa cenno ad Antelat se non per quanto attiene alle disposi- 
zioni relative alla sua difesa. Eppure da quella località chiave partirono i 
micidiali attacchi contro le colonne in ritirata. 

Graziani sin dal 2 «ritenne che il ripiegamento fosse ormai ben avviato 
e giudicò necessario trasferirsi in Tripolitania per organizzare la resistenza, 
in vista della nuova fase operativa».?! 

Era tutto così ben avviato che si concluse in un disastro di enormi 
proporzioni. Il bilancio globale conclusivo delle perdite italiane (dal 9 
dicembre 194017 febbraio 1941) fuil seguente: 1 comando d’armata (10*);. 
3 comandi di corpo d’armata (XX, XXI, XXIII); 1 comando di gruppo 
divisioni libiche; 5 divisioni di fanteria («Sirte», «Catanzaro», «Cirene», 
«Marmarica» e «Sabratha», tranne il comando e alcuni elementi di quest’ul- 
tima); 3 divisioni di camicie nere («3 Gennaio», «28 Ottobre», «23 Marzo»); 
2 divisioni libiche (1° e 2%); 1 raggruppamento oasi meridionali. 

«Le particolari circostanze di guerra non hanno consentito di conoscere 
con esattezza il numero dei morti e dei feriti durante la prima offensiva 
britannica in Africa settentrionale; per alcune unità, infatti, è stato possibile 
accertarlo soltanto parzialmente, mentre per altre non si è potuto disporre di 


!° Ibidem, pag. 263. 
20 Ibidem, pag. 268. 
2! Ibidem, pag. 240. 
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alcuna notizia al' riguardo». Così la relazione ufficiale. 


Vi fu una costante nei due mesi di sconfitte di Graziani. Le unità 
accerchiate dal nemico furono sempre abbandonate a se stesse. Il lettore avrà 
osservato che, con una monotonia addirittura esasperante, questo aspetto è 
stato costantemente evidenziato. Lo sarà per un’altra volta. E forse questa 
si riferisce all’episodio più oscuro di tutta la campagna. 

La sera del 5 febbraio, il generale Cona si trovava al km 55 della 
litoranea. Dopo avere valutata la situazione generale e le possibilità del 
nemico, considerò l’opportunità di sferrare un contrattacco con tutte le 
truppe presenti ad Agedabia. Attaccati da due lati, i britannici sarebbero stati 
probabilmente costretti a ripiegare e a ridurre l’intensità delle loro puntate 
offensive e questo avrebbe consentito alle colonne in ritirata di passare. 
«Mentre si concretizzavano le modalità esecutive per l’attuazione di tale 
tentativo, giungeva notizia che i reparti del presidio di Agedabia, in seguito 
ad ordine del comando superiore, avevano già iniziato il ripiegamento sulla 
Sirtica».?3 

Il generale Cona espresse forti critiche su quel particolare aspetto della 
vicenda: «Sull’autenticità dell’ordine del comando superiore di ritirata nella 
Sirtica, sono stati espressi fondati dubbi in quanto tale ordine, richiesto più 
tardi sia al comando superiore, sia al comando di presidio di Agedabia, non 
venne mai esibito».?* I dubbi del comandante del XX corpo d’armata erano 
fondati. La relazione ufficiale non ha potuto nascondere la gravità della 
implicita accusa contenuta nella relazione del generale Cona. 

La relazione sottolinea, infatti, che «la sera stessa del 5, il maresciallo 
Graziani, informato dal comando armata della presenza di 50 autoblindo 
nemiche in zona Antelat, dell’ordine impartito al comando del territorio sud 
cirenaico di rinforzare quel presidio e della situazione delle varie colonne 
ripieganti, alle 14,30 (situazione ritenuta dal gen. Tellera «ancora buona») 
orientava (ore 19) il comandante del territorio sud cirenaico (col. Aimone 
Cat, n.d.a.) sul probabile obiettivo nemico (la Litoranea) e gli ordinava di 
prendere tutte le misure del caso e di sorvegliare attentamente tutte le 
provenienze, specie verso nord e nord-est». 

«Il comando armata aveva, a sua volta, ordinato al colonnello Aimone 
Cat di resistere sul posto con le proprie truppe in attesa del reggimento 
bersaglieri e del nucleo «Allegri» (il nucleo che apriva la ritirata; fu 


2? Ibidem, pag. 373. 
23 Ibidem, pag. 271. 
2* Ibidem, pag. 271. 
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attaccato, ma riuscì a raggiungere Agedabia, n.d.a.) che sarebbero giunti 
verso le ore 14 (del giorno 5, n.d.a.) e sarebbero stati seguiti dall’intero XX 
corpo d’armata». 

La decisione di ripiegare sarebbe stata presa a tarda sera, secondo questo 
telegramma del colonnello Aimone Cat: «Intercettazioni nemiche davano 
ore 20 cattura molti cannoni et armi. Ultimi elementi sfuggiti, abbandonan- 
do strada verso mare, transitati Agedabia ore 22. Con i 12 autocarri a 
disposizione e con autocarri nuclei et squadroni efficienti disposto per ritiro 
5 batterie su el Agheila. Agedabia bombardata violentemente ore 22. 
Iniziata marcia ore 24. Giunto el Agheila ore 5. Gen. Della Bona giungerà... 
Sirte». 

«In un successivo rapporto dello stesso giorno 6 al comando superiore, 
il col. Aimone Cat precisava che verso le 23, rientrato il gruppo “Allegri” 
(inviato a nord — come già rilevato — per riprendere contatto con la colonna 
inritirata, n.d.a.) vista la situazione irreparabile e dopo che il gen. Della Bona 
gli aveva lasciata libertà d’azione, aveva deciso di ripiegare...». «Il gen. 
Della Bona, a sua volta, in una relazione in data 31 agosto 1941, confermava 
nei seguenti termini: «Prima di dare il via (alle truppe del presidio) me ne 
tornai col mio solo capo di S.m. allo sbarramento posto alle prime case di 
Agedabia, e constatato che nulla più arrivava a nord, diedi — era passata la 
mezzanotte — il nulla osta alla colonna Aimone Cat per la partenza per el 
Agheila».?6 

In parole povere, il colonnello Aimone Cat disobbedì agli ordini di 
Graziani e di Tellera, mentre il generale Della Bona interferì in una sfera che 
non gli competeva, disobbedendo agli ordini del generale Cona. 

Infatti il 5 febbraio 1941, tra le 9 e le 10, il comandante del XX corpo 
d’armata impartiva al generale in questione il seguente ordine verbale: 
«assumere il comando dei reparti già in sosta a Ghemines; occupare con 
dette truppe Agedabia e organizzarla a difesa allo scopo di dar tempo alle 
restanti truppe della 10° armata di sfilare verso la Sirte, sotto la protezione 
di Agedabia; valersi, per tale difesa, anche delle truppe del presidio di 
Agedabia, alle dipendenze del col. Aimone Cat, ma non interferire negli 
ordini che questi, quale comandante del settore territoriale di Agedabia, 
aveva ricevuto precedentemente dal comando superiore della Libia».?” 

Si determinatono situazioni paradossali. Il generale Cona che aveva la 
direzione delle operazioni di deflusso, non aveva in pratica possibilità di 


25 Ibidem, pag. 271. 
20 Ibidem, pag. 272. 
2? Ibidem, pagg. 263,264. 
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disporre delle truppe di Agedabia. Il colonnello Aimone Cat ritenne proba- 
bilmente di avere facoltà di ritirarsi basandosi su un progetto (elaborato il 31 
gennaio col comando superiore) nel quale era previsto lo spostamento a 
ovest. Vi è, tuttavia, una serie di contraddizioni nel contesto dei documenti. 
Il generale Della Bona «aveva lasciato libertà d’azione» al colonnello 
Aimone Cat; successivamente diede il «nulla osta» al ripiegamento, «deci- 
so» dal colonnello, perché «nulla più arrivava da nord». Lo sganciamento, 
in conclusione, venne deciso dal colonnello Aimone Cat e avallato dal 
generale Della Bona. Più che di uno sganciamento si trattò di una fuga. Il 
mistero di Antelat si arricchisce, dunque, di altre ombre. 

L’immagine creata dalle parole del generale Della Bona, per costituire 
l’alibi alla decisione di abbandonare Agedabia, è senza dubbio alcuno effi- 
cace, ma soltanto dal punto di vista scenografico. In una notte africana, 
fredda e buia, flagellata dal vento e forse dalla pioggia, densa di incognite, 
popolata di immagini di morte e di disfatta, dove le zone più cupe potevano 
avvolgere in discreta e complice copertura le colonne esploranti nemiche, la 
visione di un generale italiano, accompagnato soltanto dal suo capo di stato 
maggiore, che si avventura in esplorazione per accertare se dal nord 
giungesse qualcuno, provoca brividi di emozione e fremiti di ammirazione. 
E si tira un sospiro di sollievo nell’apprendere che dopo tale azione il 
generale decise di concedere il nulla osta al ripiegamento. 

Effettivamente aveva rischiato oltre ogni limite. 

Dopo tutto ad Agedabia era giunto soltanto il nucleo «Allegri» del 
10° reggimento bersaglieri mentre delle altre truppe del XX corpo d’armata 
non si sapeva nulla. Potevano già essere tutte annientate. Correre a nord 
poteva rappresentare la perdita del forte presidio di Agedabia. Inoltre il 
nucleo era già tornato a nord sino oltre il km 40 e aveva trovato soltanto 
autocarri distrutti o in fiamme. 

Il criterio già adottato a Bardia e a Tobruk venne applicato anche a Beda 
Fomm. Mentre i superstiti dell’armata di Graziani erano in marcia verso la 
Tripolitania, a nord di Agedabia gli inglesi perfezionavano l’accerchiamen- 
to e davano il via all’annientamento. Abbandonate le posizioni idonee a 
rallentare l'avanzata nemica da est, il destino delle colonne in ritirata era 
segnato. Alcuni degli interrogativi senza risposta sono i seguenti: 

1) Quale era la composizione iniziale del presidio di Antelat? Quale la 
consistenza dei rinforzi? Che fine hanno fatto quelle truppe? 

2) Alle 14,00 del 5 febbraio il generale Tellera considerava la situazione 
ancora buona, mentre sin dalle ore 12 la ricognizione aerea del colonnello 
Aimone Cat aveva individuato mezzi meccanizzati nemici nella zona di 
Antelat, una quarantina di chilometri dalla litoranea. Perché l’informazione 
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non pervenne tempestivamente a Tellera, a Cona, a quell’ora ancora a 
Bengasi? 

3) Sin dalle 12,40 del 5 febbraio le avanguardie britanniche avevano 
tagliato la Balbia tra il km 35 e il km 40. A quell’ora la testa della colonna 
in ritirata era appena a Ghemines, oltre 60 chilometri a nord del luogo dei 
primi scontri. Perché tanto ritardo? Perché non erano state disposte pattuglie 
esploranti tra Agedabia e Ghemines? Perché? 

4) «La ripresa del movimento del grosso» fu decisa alle 15,30. Non 
Vennero informati, Tellera e Cona, della sorte del 10° reggimento bersaglie- 
ri, attaccato verso le 14,30 tra il km 44 e il km 42 e impegnato in 
combattimenti sino «al calar della notte»? 

5) Il generale Bignami «a contatto con numerose autoblindo» sin dalle 
ore 15, aveva a disposizione tutto il XXI battaglione carri «M.13» (36carri), 
e tutto il INI gruppo del 10° reggimento artiglieria. Perché non reagì? Perché 
il mutamento d’ordini relativo allo sganciamento da Sceleidima non venne 
comunicato al generale Bergonzoli, il quale con il suo raggruppamento 
costituiva la retroguardia dell’interminabile colonna? Perché sino alla 
mezzanotte del 5 febbraio non giunse a Bergonzoli alcuna comunicazione 
sull’evolversi della gravissima situazione? 

6) Le prime unità in ripiegamento raggiunsero Ghemines il mattino del 
Seripresero la marcia in due fasi: un primo scaglione alle 13 (); un secondo 
poco dopo le 15,30 ( ). Tellera e Cona lasciarono Bengasi alle 17,30. Verso 
il tramonto il raggruppamento «Bergonzoli» si mosse dalla zona el Abiar- 
Bengasi a quella a sud di Ghemines. Gli arrivi a Ghemines di quest’ultimo 
raggruppamento si protrassero dalle 22 del 5 alle 10 del 6. 

Perché proseguirono i movimenti a sud con il caos che dominava il 
deflusso? Non sarebbe stato il caso di costituire una forte avaguardia 
corazzata invece di tentare sfondamenti isolati e privi del necessario volume 
di fuoco? 

È con l’interrogativo seguente che interrompo la serie, altrimenti lun- 
ghissima e agghiacciante: dal 31 gennaio gli alti comandi erano a conoscen- 
za della presenza di colonne esploranti nemiche 20 chilometri a ovest di 
Mechili; nei giorni successivi i britannici furono avvistati 40 chilometri a 
ovest di Mechili e sulla pista di Gerdes Gerrari; il 4 febbraio il generale 
Tellera segnalò, con un fonogramma, al generale Cona che «per norma le 
truppe Gen. Bignami non (dico non) seguiranno vostra retroguardia avendo 
particolari compiti»; alle 13,25 del 4 febbraio alle difficoltà prospettate dal 
generale Cona circa l’acceleramento del deflusso, il generale Tellera repli- 
CÒ: «notte successiva dovrete assolutamente raggiungere Agedabia. Dislo- 
cazione generale Bignami rimane immutata; alle 16 circa del giorno 4 
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l’aviazione segnalò la presenza di un nucleo di autoblindo e carri armati a 
Msus in marcia verso ovest; una successiva ricognizione confermò la 
notizia; le colonne inglesi avvistate a ovest e a sud-ovest di Msus vennero 
avvistate nuovamente e l’avanzata su Antelat confermata; il generale Cona, 
tra le 9 e le 10 del 5 febbraio, ordinò al generale Della Bona di far muovere 
da Ghesmines le truppe ai suoi ordini; ma soltanto alle 13 del 5 i primi 
scaglioni ripresero la marcia; solo 1’85° e 1”86° reggimento fanteria raggiun- 
sero Agedabia senza difficoltà, ma erano partiti molto prima. 

L’occupazione di Antelat permise agli inglesi di avventarsi contro le 
truppe italiane attardate da ordini, contrordini, da una organizzazione 
fatiscente, da eventi ancora oggi avvolti da interpretazioni poco attendibili, 
mentre la verità su quelle terribili giornate continua a far parte di una 
dimensione volutamente distorta, sapientemente manipolata, sistematica- 
mente inquinata. 

Quest'ultimo interrogativo è implicito nella serie di fatti elencati si lega 
al quesito di fondo che una ricerca di questo tipo automaticamente pone nel 
formarsi delle pagine. I mezzi, la strategia, gli apprezzamenti, le battaglie 
passano in secondo piano di fronte agli uomini. E la prima battaglia in Africa 
settentrionale vide uno scontro di intelligenze, di caratteri, di modi di 
intendere e di considerare la guerra. 

Né agli inglesi, né agli italiani la guerra piaceva. I primi, tuttavia, 
l’affrontarono condignità, i secondi con fatalismo. I primi combatterono per 
vincere e nulla trascurarono al fine di conseguire l’obiettivo; i secondi, si 
parla sempre a livello di generali, furono costantemente prigionieri di un 
vago, indefinibile senso di disagio, quasi che il combattere fosse qualcosa 
in contrasto con la loro concezione del dovere, quasi che il guidare uomini 
in guerra fosse un modo come un altro di esprimere un tipo di rapporto 
gerarchico, un mezzo idoneo alla realizzazione di un principio per lungo 
tempo soffocato, quello dell’essere i protagonisti, gli artefici. 

Poi vennero le sconfitte: Sidi el Barrani, Bardia, Tobruk, Beda Fomm. 
Ad uno ad uno, i piedistalli crollarono. La guerra mise a fuoco le capacità; . 
impose, come suo costume, la gerarchia dei valori; sgomberò il campo dei 
pennacchi e delle fame usurpate, delle presunzioni e della vanagloria e, dopo 
due mesi, presentò il bilancio reale, non fiscale. 

Nelle tre occasioni nelle quali ebbero modo di poterlo fare, i soldati 
italiani, anche in quel disgraziato periodo, dimostrarono di non avere nulla 
da imparare sul come combattere. Non fu quindi una questione di coraggio. 

Fu un certo mondo di militari di carriera, fedeli al ruolo e schiavi del 
cliché, poveri d’immaginazione e ricchi di sussiego, che crollò di fronte alla 
prima autentica prova. Era dunque il crollo di una tradizione vuota di 


213 











contenuti e di autentiche ispirazioni, era il giusto ridimensionamento non 
delle capacità guerriere di un popolo, bensì di una presunta casta, quella dei 
condottieri. 

L’inclinazione al servilismoe alla consorteria, la vocazione alla carriera, 
l’illusione di rappresentare un punto di riferimento insostituibile; la convin- 
zione—tenacemente coltivata —di costituire una entità autonoma contenente 
in sé l’essenza stessa della continuità, furono i virus che produssero la 
sconfitta nell’inverno 1940-°41. 

L’8 febbraio il maresciallo Graziani inviò al capo del governo il seguente 
telegramma: «Duce, gli ultimi avvenimenti hanno fortemente depresso i 
miei nervi e le mie forze, tanto da non consentirmi di tenere più il comando 
nella pienezza delle mie facoltà. Se per falso sentimento di amor proprio 
tacessi, mi sentirei grandemente colpevole. Ho cercato in tutti i modi di far 
comprendere la verità. Non sono stato ascoltato. Sono sicuro che una nuova 
energia potrà rendere assai più di me nella fase risolutiva delle operazioni, 
che qui si preparano».?* 

L'operazione «Compass» era al suo epilogo. 


Non sarebbe possibile ritenere conclusa questa ricerca se non si dedicas- 
se spazio alla documentazione inglese come è stato fatto per le operazioni 
sino alla conquista di Tobruk. John Connell precisa l’entità delle forze sulle 
quali poteva disporre O’Connor per l’inseguimento: «Il 4 febbraio Wavell 
Stesso si spostò in volo in Cirenaica. Di ritorno al Cairo prima di notte egli 
comunicò al capo di stato maggiore imperiale che quanto restava della 78 
divisione corazzata — una brigata con 40-50 carri pesanti e circa 80 leggeri, 
e il gruppo d’appoggio i cui automezzi erano logori e i cui uomini esausti — 
Stava puntando su Msus che avrebbe potuto raggiungere in serata». 

In merito all’ultima fase delle operazioni, l’autore citato scrive: «Una 
colonna di 5000 uomini, comprendente soprattutto artiglieri coni loro pezzi, 
maanche parecchi civili, si arrese a sud-ovest di Beda Fomm][.. «] all’alba del 
6 febbraio risultò evidente che gli italiani si apprestavano a fare un ultimo 
tentativo per aprirsi una via nel cerchio che si era rapidamente formato 
intorno a loro. Combatterono con accanimento e valore tutto il giorno, ma 
quando sopraggiunse la sera, la loro situazione era disperata. Lungo 30 
chilometri dell’unica possibile via di scampo da Soluch ad Agedabia, la 7° 
divisione corazzata riuscì ad immobilizzare una caotica massa di veicoli e 
uomini. Nei ripetuti tentativi di aprirsi una breccia gli italiani persero più di 


28 Ibidem, pag. 289. 
2° John Connell, op. cit., pag. 496. 
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80carri(...) unreparto di circa 30 carri italiani fece un ulteriore, vano attacco 
contro la barriera dei mezzi corazzati britannici: fallito il tentativo ci fu 
immediatamente la resa, senza condizioni.(...) Poche vittorie più grandi di 
questa sono state registrate in tutta la storia militare».?° 

Larelazione ufficiale italiana, forse per accreditare la tesi della superio- 
rità delle forze inglesi, attribuisce al generale Creagh il comando dell’avan- 
guardia e al generale O’Connor quello del corpo corazzato. In realtà 
l’avanguardia britannica era al comando del colonnello Combe e fu Combe 
a raggiungere Antelat il mattino del 5 febbraio alle 10,34, trovandola 
deserta. «Immediatamente aveva mandato alcune autoblindo più oltre, a 
Beda Fomm e Sidi Saleh. A mezzogiorno queste blindo, cui si era unita la 
batteria C del reggimento di artiglieria «Royal Horse», avevano raggiunto 
la strada costiera, bloccandola. A mezzogiorno e mezzo era comparsa da 
nord la prima colonna di autocarri italiani. La trappola di O°Connor si era 
chiusa con mezz'ora di anticipo. I cannoni inglesi avevano aperto il fuoco 
e la battaglia di annientamento di Beda Fomm era cominciata». 

Il maggior generale Michael Creagh era il comandante della 7* divisio- 
ne corazzata. Il maggior generale Richard O’Connorera il comandante della 
Western Desert Force, poi denominata XIII corpo d’armata. L'altra divisio- 
ne alle dipendenze di O’Connor era la 6* australiana, al comando del 
generale Mackay. 

Correlli Barnett così descrive alcune fasi degli scontri: «... gli italiani 
tentarono disperatamente di sfondare. Erano stati intrappolati in un tratto di 
piana disuguale tra Beda Fomme il mare, per 25 chilometri di strada (...) Per 
tutto il giorno 6, gli italiani lottarono per ricacciare le forze di Combe [...] Il 
secondo reggimento «Royal Tank» aveva 19 «Cruiser» e 7 carri leggeri (...) 
A mezzogiorno, 40 carri medi italiani erano fuori combattimento, ma gli 
italiani ne avevano almeno altri 50, contro i 15 «Cruiser» rimasti agli inglesi. 
L’unica riserva britannica di carri armati, 11 in tutto, si trovava ad Antelat 
paralizzata per mancanza di combustibile». 

Alle prime luci del 7 febbraio 1941 «gli italiani facevano l’ultimo 
tentativo, violento e disperato per sfondare. Una colonna di autocarri, 
preceduta da 30 carri armati, si infiltrò nelle compagnie avanzate della 
brigata fucilieri, e per un momento parve che gli italiani fossero riusciti ad 
aprirsi il passo. Allora l’artiglieria fu autorizzata a sparare su di loro benché 
fossero mescolati alla brigata fucilieri. L’ultimo carro armato italiano fu 


3° Ibidem, pagg. 496, 497. 
3! Correlli Bamett, op. cit., pag. 86. 
3 Ibidem, pag. 87. 
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messo fuori combattimento proprio mentre stava per raggiungere la tenda 
della mensa ufficiali. Fu la fine della Decima armata italiana». 

Allora venne spedito il messaggio: «La volpe è stata uccisa all’aper- 
to».* Due generali inglesi narrarono a Correlli Barnett questo particolare: 
«Una delle cose più divertenti fu la vista di un autobus carico di donne, 
sedute in mezzo al campo di battaglia, che si incipriavano il naso e 
sorseggiavano il thè». «Erano protette da un prete in sottana», «figura 
estremamente inadatta» secondo uno dei generali testimoni della scena. 

La relazione ufficiale non fa cenno a questo particolare. Correlli Barnett 
scrive che la «IV brigata corazzata aveva raggiunto Antelat alle 16,30, dopo 
aver combattuto su un terreno spaventoso».* L’autore inglese non dedica 
particolare attenzione alla vicenda di Antelat; si è totalmente concentrato 
sulla battaglia di Beda Fomm. Ma la frase citata suggerisce una serie di 
ipotesi: 

1) È da osservare che parla di combattimenti prima delle 16,30 ad 
Antelat. Con le truppe del presidio? Allora per quale motivo l'avanguardia 
del colonnello Combe non venne a contatto con quello sbarramento? Eppure 
era giunta ad Antelat alle 10,34. Ma l’aveva trovata deserta. 

2)Il generale Tellera telefonò al comando di Agedabia verso le 10,00 del 
5 febbraio per ordinare di rafforzare il distaccamento di Antelat e quel 
comando assicurò di avere inviato rinforzi. Come si spiega, dunque, che il 
colonnello Combe trovò Antelat deserta, mentre la IV brigata corazzata, 
giunta sul luogo sei ore dopo, dovette combattere? 

Sorge il sospetto che nonostante gli ordini ricevuti, il comando di 
Agedabia non abbia inviato il distaccamento (che successivamente venne 
disposto di rafforzare) oppure che lo abbia inviato in ritardo facendolo 
giungere ad Antelat dopo il passaggio dell’avanguardia inglese. È pensabile, 
tuttavia, che Combe non abbia provveduto a lasciare qualche elemento in 
luogo? Il punto fermo della questione è che Combe trovò Antelat deserta. 
Nel tentativo di delineare il quadro della situazione, vi è da ricordare che i 
genieri italiani incaricati di dislocare le mine ad Antelat, trovarono, così 
afferma la relazione ufficiale, la località già occupata dal nemico. Allora si 
ripropone automaticamente la prima domanda. Dovera finito il distacca- 
mento inviato da Agedabia? 

Solo un definitivo chiarimento delle iniziative assunte ad Agedabia 
relativamente al distaccamento e ai rinforzi e maggiori notizie sugli eventi 


3 Ibidem, pag. 88. 
34 Ibidem, pag. 88. 
35 Ibidem, pag. 86. 
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verificatisi ad Antelat consentiranno di ricostruire esattamente la dinamica 
dell’annientamento della colonna in ritirata. In ogni caso è certo che vi fu 
grave negligenza da parte dei comandi responsabili. Le reticenze della 
monografia dell’Ufficio storico concorrono a rafforzare questo convinci- 
mento. 

3) Per scrupolo si deve avanzare l’ipotesi di un uso figurato del verbo 
combattere (to fight) nella frase riguardante la IV brigata corazzata. Nella 
traduzione italiana dell’opera citata, a pag. 86 è scritto: «dopo aver combat- 
tuto su un terreno spaventoso». 

Si potrebbe interpretare, facendo probabilmente torto al traduttore, come 
un combattimento con il terreno spaventoso; in altri termini un viaggio 
tremendo, una specie di lotta contro la pista desertica. In questo caso, una 
traduzione letterale appropriata sarebbe stata: «dopo aver lottato contro un 
terreno spaventoso», oppure, «dopo aver superato un terreno spaventoso». 
Ma vi è da ritenere che, se l’autore avesse inteso esprimere un concetto del 
genere, la traduzione esatta avrebbe dovuto essere la seguente: «dopo avere 
combattuto contro un terreno spaventoso». 

Anche nell’ipotesi più favorevole, quella dell’uso figurato del verbo 
combattere, gli interrogativi su Antelat permangono. 

4) La condotta del generale Della Bona e quella del colonnello Aimone 
Cat destano perplessità al punto da imporre la seguente domanda: il 
distaccamento e i rinforzi furono inoltrati? 

L’obiettività impone di evidenziare gli aspetti determinanti di una fase 
dell’offensiva britannica, nella quale la collaborazione indiretta dei coman- 
di italiani rappresentò uno dei fattori fondamentali della vittoria di O*Con- 
nor, anche se l’indirizzo delle ricerche storiche su questo periodo è stato 
caratterizzato da una impostazione sostanzialmente superficiale, consiglia- 
ta, forse, dalla necessità di accreditare, autorevolmente, la tesi dell’impre- 
parazione, dell’inferiorità dei mezzi, del cinismo politico, delle alcune mi- 
gliaia di morti per sedere al tavolo della pace con una qualche legittimità. 

Vi sono altre considerazioni da fare al fine di puntualizzare la situazione 
delle divisioni di O*Connor. Nel rapporto del generale Wavell è detto: «Da 
Mechili era stata preventivata un’avanzata relativamente lenta delle forze 
corazzate», erano stati calcolati diversi giorni di viaggio per compiere tale 
percorso», «si riteneva che 10 giorni sarebbero stati sufficienti per impian- 
tare a Mechili depositi di rifornimento di ogni genere». «La 7° divisione 
corazzata era ora ridotta a 50 carri incrociatori e 95 leggeri e la situazione dei 
nostri rifornimenti nell’area avanzata non permetteva ancora nessun pro- 
gresso»; «approvai un piano per una rapida avanzata da parte della divisione 
corazzata e di un gruppo di brigate di fanteria a sud del Gebel el Achdar 


217 

















presso la strada del deserto e per tagliare quella a sud di Bengasi». 
«L'avanzata doveva essere effettuata non appena la situazione dei riforni- 
menti l’avesse consentito, cioè, secondo i nostri calcoli, verso il 12 febbraio, 
data in cui si attendeva anche l’arrivo di un reparto fresco di carri incrocia- 
tori...». Quando la ritirata italiana venne confermata «fu [...] deciso di 
muovere immediatamente marciando attraverso il deserto senza attendere 
completamenti di forze e sistemazioni di rifornimenti».59 

La relazione ufficiale insinua che il rapporto del generale Wavell 
nasconda l’arrivo in linea di truppe corazzate. Infatti riporta anche uno 
scorcio del rapporto di O’Connor: «La 2* divisione corazzata [...] era 
destinata a dare il cambio alla 7° quando si fosse presentata un’opportunità 
favorevole. Tanto per cominciare si comunicò che 2 reggimenti con circa 
100 carri pesanti [...] erano già in cammino per il fronte e sarebbero giunti 
a Mechili circa il 7 e il 9 [febbraio] rispettivamente. In vista della imminenza 
delle operazioni, si ritenne opportuno servirsi di questi due reggimenti 
piuttosto come reggimenti di rinforzo che di ricambio».?” 

Questi mezzi non parteciparono alla fase finale dell’operazione «Com- 
pass». O’ Connor inoltre conferma che un reggimento carri inglese era 
equivalente a un battaglione carri italiano. Si deve sottolineare che i mezzi 
corazzati non erano pesanti, bensì erano carri incrociatori. 

Nonostante le pressioni di O’Connor, l’offensiva, dopo Beda Fomm, si 
arrestò. Wavell ammise che «la 7° divisione corazzata prese parte a tutte le 
operazioni al termine delle quali era praticamente ischeletrita». Dopo la 
guerra il generale affermò: «Avanzare oltre sarebbe stato al di là delle nostre 
forze, anche senza l’intervento in Grecia». In Cirenaica rimasero poche 
truppe, armate, in parte, di carri italiani catturati. 

Il tempo dell’avventura era finito. Le cavalcate trionfali nel deserto 
divennero, per i britannici, un ricordo. Fino ad el Alamein collezionarono 
solo cocenti sconfitte; riuscirono a salvare l’Egitto con molta tenacia e con 
la tempestiva collaborazione di ben individuati ambienti degli alti comandi 
italiani. Si trattò di episodi analoghi (e anche più gravi) a quelli dei disegni 
delle piazze di Bardia e Tobruk; dei distaccamenti fantasma di Antelat; dello 
sgombero di Agedabia che suscitò «fondati dubbi» nel generale Cona e fece 
precipitare la situazione a Beda Fomm. Si trattò di scelte precise, non di 
fatalità. Non sarà possibile un’analisi storica attendibile della guerra in 
Africa, sino alla battaglia di Alamein, se non sarà fatta un’indagine in 
profondità, portando alla luce i dettagli più oscuri che all’apparenza potreb- 


56 Rapporto del Generale Wavell. 
3? Rapporto del Generale O°Connor. 
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bero apparire irrilevanti, ma che collocati nell’esatto contesto metteranno a 
fuoco i troppi avvenimenti tutt'ora incomprensibili nella loro autentica 
proiezione e nella loro formazione. 

L’offensiva «Compass» fu un’operazione militare concepita e realizzata 
con grande fermezza e genialità dai britannici, ma favorita dall’assoluta 
mancanza di una qualsiasi opposizione tattica e strategica, resa addirittura 
facile, proprio nei momenti di crisi attraversati dai britannici, crisi di 
rifornimenti e di mezzi, dalle decisioni dei generali italiani, come a Mechili. 
La disorganizzazione dei comandi e la loro proliferazione paralizzarono in 
alcune circostanze l’azione delle grandi unità. Il maresciallo Graziani 
mantenne costantemente il proprio comando ad una distanza astronomica 
dalla zona d’operazione e i generali ai suoi ordini ne seguirono l’esempio, 
e venne così a mancare non solo la rapidità decisionale, ma anche la 
possibilità di sfruttare adeguatamente le circostanze favorevoli. Nelle rare 
occasioni nelle quali le truppe a contatto con il nemico agirono d'iniziativa 
misero in serie difficoltà gli attaccanti. Ma si trattò sempre di episodi isolati 
e privi di adeguato appoggio. La coordinazione tra i mezzi corazzati, le unità 
di fanteria motorizzata appoggiate da artiglierie mobili, non si improvvisa. 

La 10* armata pur avendo i mezzi, il tempo e l’opportunità, non seppe 
trasformarsi in una macchina idonea ad affrontare la guerra moderna. 
Rimase soltanto un’accozzaglia di uomini, cannoni, carri armati, automezzi, 
guidata con metodi antiquati, farraginosi, controproducenti, autolesivi. Agì 
come un mostro preistorico bloccato nel fango, attaccato da animali più 
piccoli, ma agili e feroci, decisi a stroncarlo con la loro voracità. Si illuse di 
poterimpressionare l’avversario con la sua mole e non concentrò le sue forze 
più valide per un contrattacco, applicando la tattica del nemico. Diede tempo 
all’avversario di vivisezionarlo e di divorarlo con tutta tranquillità, pezzo 
per pezzo. Era un corpo senza spina dorsale e senza cervello. Un organismo 
privo di centri nervosi, incapace di un’azione logica, succube dell’istinto, 
prigioniero della paura per tutto ciò che non conosceva. Sin dai primi colpi 
barcollò come un cieco e da quel momento ebbe solo un pensiero: fuggire. 

Nella lenta, inesorabile marcia a ritroso, si sfaldò, sprecò le sue energie 
migliori in una sorta di rito sacrificale, innalzando acuti lamenti, sperdendo 
nella sabbia un rivolo di sangue sempre più vistoso. L'illusione della 
grandezza nella quale era stato allevato si rivelò il suo peggior nemico. 

Allora si scatenarono i più sordidi sentimenti: il rancore, l’odio, l’invi- 
dia, la vendetta. La delazione divenne una consuetudine, l’egoismo soffocò 
ogni residua capacità di discernimento. L’istinto di conservazione divenne 

il giudice supremo. Poi l’angoscia, l’agonia e, infine, il silenzio. 








NOTE 


! Relativamente a Beda Fomm, Dino Campini, nell’opera citata scrive: «Se la 
brigata corazzata avesse potuto disporre del VI battaglione medi 13/40 e del XXI, 
impiegati irrazionalmente, le sorti della giornata forse sarebbero state diverse». 

Con ogni probabilità la valutazione di Dino Campini sarebbe stata confortata dai 
risultati se un diverso criterio di impiego avesse ispirato l’azione dei corazzati. 
Quando si dispone di oltre 140 carri medi, i due terzi dei quali con un cannone più 
potente di quello degli avversari, quindi con un braccio più lungo, non ci si gingilla 
coni telegrammi e con le «memorie»; non si disperde la forza di cui si dispone in tanti 
piccoli, inutili nuclei corazzati, disarticolati, costretti al passo della fanteria appie- 
data. Si contrattacca a massa, costituendo reparti ad hoc. E questo non a Beda Fomm, 
ma molto, molto prima. O meglio, si attacca. 

Sulla litoranea non erano più reparti militari quelli che defluivano; erano 
caotiche accozzaglie di fuggitivi. I pochi reparti ancora in grado di ragionare con 
lucidità e disciplina, tenendo sotto controllo la marea del panico che saliva a vista 
d’occhio, si sacrificarono nel tentativo di spezzare l’accerchiamento che era stato 
pianificato in completa tranquillità, in mancanza di una efficace azione ritardatrice, 
sia attiva, sia passiva. Non ha senso, pertanto, parlare di battaglia di Beda Fomm e 
neppure ipotizzare l’impiego coordinato in quella occasione di quattro battaglioni 
carri (INI, V, VI e XXI). 

Una considerazione del genere trova migliore collocazione a Sidi el Barrani, a 
Bardia, a Tobruk. Invece di fare grazioso omaggio agli inglesi di quasi 150 carri 
medi, tra “11” e “13”, si sarebbero dovuti impiegare tali carri in combattimento 
manovrato, con adeguato supporto di artiglieria e con aero-cooperazione. I tedeschi, 
in Polonia e in Francia, non avevano forse dimostrato che era possibile? 
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I rapporti di forza aeronavali nel Mediterraneo 
tra il settembre 1939 e il giugno 1940 


Analisi comparativa delle forze aeronavali franco-britanni- 
che da un lato e italiane dall'altro, nel Mediterraneo, nei 
nove mesi della non-belligeranza proclamata dal governo di 
Roma. Le ipoteche strategiche e le opzioni operative nel 
quadro dei rapporti di potenza e degli obiettivi terrestri, alla 
luce dell’ evoluzione della dottrina aeronavale. La combina- 
zione velocità-gittata. L'atteggiamento degli Stati Uniti circa 
il ruolo del petrolio mediorientale nella globalità del conflit- 
to. Le valutazioni britanniche sul potenziale subacqueo ita- 
liano il 15 maggio 1940. 


Premessa 

Dal tempo delle guerre puniche (264-146 a.C.) il Mediterraneo ha 
sempre scandito il ritmo della Storia. Neppure le grandi scoperte geografi- 
che e lo spostamento del baricentro economico verso altre direzioni riusci- 
rono a soffocarne l’antica vocazione alla supremazia e infatti dopo la 
apertura (o meglio la riapertura)! del Canale di Suez (1869) riprese gradual- 
mente il suo ruolo di epicentro economico-strategico, toccando vertici di 
crisi a ripetizione, particolarmente negli ultimi settant'anni. Cordone ombe- 
licale dei trasporti marittimi internazionali, il suo controllo politico-strate- 
gico costituì e costituisce uno dei punti di frizione più delicati tra i diversi 
interessi in contrasto. 


Le aree di influenza diretta e indiretta 

AI di là della pur rilevante quantità di nazioni rivierasche, questo bacino 
rappresenta la confluenza delle più svariate tendenze e aspirazioni. Dal 
vicino oriente, la porta del petrolio, a Gibilterra, dagli Stretti a Malta, da 
Creta alla Sicilia e alla Sardegna, il Mediterraneo è una continua mappa di 
zone dominanti, dalle quali esercitare pressioni dirette e indirette sul grafico 
del suo andamento economico e sul dosaggio degli equilibri. Una grande 


! Il primo scavo risale alla dinastia egiziana dei Lagidi (320-30 a.C.) e venne abbandonato 
al tempo di Roma imperiale. Riaperto dagli Arabi, venne definitivamente chiuso nel 775 d.C. 
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potenza navale come la Gran Bretagna non poteva, al momento ritenuto 
opportuno, non assumere il controllo dei punti chiave: Gibilterra, Malta, 
Canale di Suez, con ciò imponendo un certo tipo di dialogo a tutte le potenze 
direttamente e/o indirettamente coinvolte nel problema. Dal che derivava la 
sua opzione sull’intero scacchiere, opzione che si trasformava in un control- 
lo diretto e/o indiretto in forza della sua presenza nel Mar Rosso e nel Golfo 
Persico, per non parlare del centro Africa, e dell’Oriente. Si trattava di un 
sistema poderoso, assurto al rango di impero, del quale il Mediterraneo 
Tappresentava, con l’Egitto e il vicino Oriente, la cerniera portante. Il 
linguaggio delle cifre rende ancor più chiaramente l’immagine: la rotta 
diretta Gibilterra-Alessandria è di 1800 miglia, il periplo africano è sei volte 
più lungo. 


La situazione nel settembre 1939 

L’espansionismo del governo Mussolini tra il 1935 e il 1939 (conquista 
dell’Abissinia, occupazione dell’ Albania, consolidamento in Libia, poten- 
Ziamento della flotta, intervento indiretto in Spagna, avvicinamento pro- 
gressivo alla Germania nazista) determinò una tensione strisciante, ripropo- 
nendo, nel Mediterraneo, la questione della supremazia basata essenzial- 
mente sul potenziale aeronavale. Gli sviluppi tecnologici e dottrinari degli 
ultimi anni ’20 e dei primi anni ’30 avevano inciso profondamente sui 
concetti ispiratori delle tattiche operative e dell’impiego di mezzi. Dal 
momento in cui il governo di Londra, prima, e quello di Parigi, poi, optarono 
per la dichiarazione di guerra alla Germania (3 settembre 1939) (per 
“onorare” gli impegni assunti con la Polonia) a quello in cui l’Italia entrò nel 
conflitto (10 giugno 1940), i rapporti di forza aeronavali nel Mediterranéo 
‘assunsero un’importanza primaria nell’economia complessiva di quella fase 
caratterizzata dalla non-belligeranza proclamata da Mussolini e dall’attesa 
britannica, legata alla certezza, espressa da Churchill, che con l’entrata in 
guerra dell’Italia il Mediterraneo sarebbe diventato il principale <campo di 
battaglia» dell’impero britannico. 


La questione del petrolio 

Da quale valutazione promanava il pensiero dell’allora primo Lord 
dell’Ammiragliato? L'importanza politica e strategica dell’Egitto balzava 
in primo piano soprattutto considerando che esso costituiva il fulcro di tutto 
il sistema logistico britannico in quell’immensa area che da Alessandria si 
estende a est sino al Golfo Persico, a sud-est sino ad Aden e a sud-sud-ovest 
al Sudan. Si aggiungano la fatiscente situazione difensiva di Malta, là 
lunghezza e l’esposizione delle rotte navali, la presenza italiana in Libia, 
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nell’ Africa Orientale, nel Dodecanneso, la possibilità concreta per la Luft- 
waffe di rischierare flotte aeree negli aerodromi italiani, la minaccia terrestre 
e subacquea e il quadro, per ora, risulterà sufficientemente delineato. 
L’Ammiragliato britannico dispose il dirottamento del traffico marittimo 
sul Capo di Buona Speranza sin dal settembre 1939. Quando la decisione di 
aprire le ostilità contro la Germania era ancora nella fase evolutiva, il 
problema dei carburanti si era imposto con tutta la sua gravità. Il serbatoio 
naturale erano gli Stati Uniti. Nel 1939, infatti, i giacimenti del Mare del 
Nord non erano ancora stati localizzati. Il governo di Washington dopo un 
primo considerevole sforzo estrattivo, fece sapere, confidenzialmente, che 
il fabbisogno bellico si sarebbe dovuto fronteggiare essenzialmente e 
prioritariamente con il greggio mediorientale; i giacimenti americani avreb- 
bero assunto la configurazione di riserva strategica. 

Tutto ciò avvenne prima della dichiarazione di guerra italiana. 

La difesa del Medio Oriente, la neutralizzazione del cuneo italiano 
nell’Africa orientale per prevenire la minaccia nel Mar Rosso e la possibile 
e temuta invasione dell’Egitto dal sud, il controllo attivo del confine libico 
e il potenziamento della Mediterranean Fleet dislocata ad Alessandria, 
divennero i cardini della dottrina mediterranea del governo britannico. 


I concetti e le finalità operative 

Nel settembre 1939 le forze aeree e navali gravitanti nel Mediterraneo 
erano suddivise in tre gruppi distinti: il primo era formato da Gran Bretagna 
e Francia, il secondo dall’Italia, il terzo dalle potenze minori: Turchia, 
Grecia, Jugoslavia, Spagna. Il fulcro del rapporto di forza era costituito dai 
primi due gruppi; le potenze minori rappresentavano possibili amici o 
avversari puntando più sul ruolo geo-politico piuttosto che su quello 
militare, anche se quest’ultimo non poteva essere sottovalutato nell’ambito 
di possibili coinvolgimenti. 

La posizione dell’Italia (e soprattutto quella delle sue due maggiori isole 
a dominare lo scenario del Mediterraneo centrale, con il supporto di Pantel- 
leria e Lampedusa da un lato, del Dodecanneso dall’altro e con la Libia a 
chiudere Malta in una morsa, ponendo una forte ipoteca sul controllo del 
Mediterraneo centrale) suscitava configurazioni ben delineate dalle quali 
scaturivano obiettivi finalizzati e in certa misura vincolanti. Se al sostegno 
logistico delle forze britanniche schierate in Medio Oriente, il governo di 
Londra avrebbe provveduto con i convogli avviati lungo la rotta del Capo, 
per quanto attiene ai carburanti il flusso era assicurato dalla zona già 
indicata, che al tempo stesso rappresentava l’obiettivo e il supporto princi- 
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pale della propria difesa. Il tema tattico del Mediterraneo poggiava, quindi, 
su due complessi, ciascuno formato da tre elementi fondamentali. 


Da parte britannica: 

1) l'interruzione dei rifornimenti tra l’Italia e la Libia; 

2) il sostegno di Malta con trasporti marittimi da Gibilterra e, in seconda 
ipotesi, da Alessandria; 

3) la distruzione del nucleo di battaglia della flotta italiana e la conse- 
guente conquista della supremazia aeronavale nel Mediterraneo centrale, 
con la quale realizzare pienamente i primi due obiettivi ai quali si sarebbe 
aggiunto il controllo della rotta Gibilterra-Alessandria, con enormi econo- 
mie di tempi, di tonnellaggio, di forze e di nafta. 


Da parte italiana: 

1) il controllo del Mediterraneo centrale e la neutralizzazione diretta e/ 
o indiretta di Malta, presupposto primario per i collegamenti con la Libia; 

2) la protezione dei convogli diretti in Libia, essenziali per la conquista 
dell’obiettivo strategico (l'Egitto e il Canale); 

3) l'isolamento e la graduale distruzione della Mediterranean Fleet e 
l’opposizione globale nei confronti della squadra da battaglia britannica 
eventualmente dislocata a Gibilterra, se e quando essa avesse tentato 
un'operazione diretta a sovvertire la situazione. 


Un’analisi della carta del Mediterraneo indica immediatamente che il 
Canale di Sicilia rappresenta il punto critico per chi intenda sfociare nel 
Mediterraneo centrale provenendo da ovest, e il più favorevole per chi 
voglia contrastare efficacemente un’azione avversaria anche con mezzi 
insidiosi, particolarmente in azioni notturne. 

Nel suo complesso quanto precede dipendeva da una serie di fattori 
concettuali come pure da elementi tecnici. Questi ultimi si possono così 
schematizzare: a) dislocazione delle basi navali e aeree; b) velocità e 
autonomia delle unità di superficie e subacquee; c) velocità, autonomia, 
armamento degli aerei; d) gittata e precisione delle artiglierie navali; e) 
raggio d'azione e aree di copertura; f) mobilità delle forze aeree; g) scoperta 
e localizzazione; h) comunicazioni; i) tempi d’intervento; 1) tipo di offesa; 
m) capacità di permanenza sull’obiettivo e alimentazione dei mezzi. 


Il peso delle forze francesi i 

Nella valutazione dei rapporti di forza aeronavali nel Mediterraneo, la 
situazione della Francia deve essere distinta in due fasce di considerazioni: 
la prima dal settembre 1939 all’aprile 1940; la seconda dal maggio al giugno 
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1940, periodo nel quale l’offensiva tedesca annientò fulmineamente l’av- 
versario provocando un profondo, sostanziale mutamento degli equilibri 
mediterranei (e non solo quelli) a causa soprattutto della esclusione dalla 
battaglia della flotta e dell’aviazione (nonché dell’industria) francesi. 

Nella prima fase la somma delle forze aeronavali franco-britanniche 
registrava una netta superiorità numerica navale rispetto all’Italia, mentre 
nel settore aereo la superiorità italiana era sensibile (sia dal punto di vista 
quantitativo, sia da quello, non meno importante, tattico). 

Si consideri che sino al 21 giugno 1940 la copertura del bacino occiden- 
tale del Mediterraneo era affidata alla flotta francese; dopo il crollo della 
Francia tale compito ricadde sulla Gran Bretagna che fu costretta a formare 
rapidamente una nuova squadra (Forza H) dislocandola a Gibilterra, con 
orientamento operativo polidirezionale, sia verso l’Atlantico, sia verso il 
Mediterraneo. 


Le forze e i mezzi disponibili 

A confermadell’importanza attribuita dal governo di Londra al Mediter- 
raneo orientale, nel settembre 1939 la squadra navale britannica dislocata ad 
Alessandria era imperniata su tre vecchie corazzate rimodernate (con velo- 
cità non superiore ai 22-24 nodi), una portaerei (1’Eag/e costruita nel 1918 
suuno scafo che sarebbe dovuto essere quello di una nave da battaglia cilena, 
edentrata in servizio nel 1924), tre incrociatori con pezzi da 203 mm, tre con 
cannoni da 152 mm, un incrociatore contraereo, 26 cacciatorpediniere, 
quattro navi scorta, 10 sommergibili, 4 dragamine. Allo scoppio delle 
ostilità e subito dopo la dichiarazione italiana di non-belligeranza, l’ Ammi- 
ragliato ritirò, via, sensibili aliquote di tali forze per fronteggiare le esigenze 
di altri scacchieri. Solo nel maggio 1940 la Mediterranean Fleet venne 
nuovamente rinforzata. 

Quando l’Italia dichiarò guerra alla Francia e alla Gran Bretagna, la 
situazione delle forze navali nel Mediterraneo era la seguente: 


Gran Bretagna 
Gibilterra: 1 corazzata, 1 incrociatore da 6 pollici, 9 cacciatorpediniere; 
Malta: 1 cacciatorpediniere, 6 sommergibili; 
Alessandria: 4 corazzate, 1 portaerei, 6 incrociatori da 6 pollici, 21 
cacciatorpediniere, 6 sommergibili; 
Porto Said: 1 incrociatore da 6 pollici. 














Francia 

Tolone: 4 incrociatori da 8 pollici, 19 cacciatorpediniere, 14 sommergi- 
bili; 

Orano: 2 corazzate, 2 incrociatori da battaglia, 3 incrociatori da 6 pollici, 
10 cacciatorpediniere, 6 sommergibili; 

Algeri: 3 incrociatori da 6 pollici, 6 cacciatorpediniere, 3 torpediniere; 

Biserta: 3 cacciatorpediniere, 18 sommergibili; 

Susa: 2 sommergibili; 

Beirut: 6 sommergibili; 

Alessandria: 7 cacciatorpediniere, 2 torpediniere, 8 sommergibili. 

‘ Intotale: 7 corazzate, 2 incrociatori da battaglia, 1 portaerei, 4 incrocia- 

tori da 8 pollici, 14 incrociatori da 6 pollici, 66 caccia, 5 torpediniere, 48 
sommergibili. 


Italia: 

La Spezia-Livorno: 1 corazzata, 13 torpediniere, 18 sommergibili; 

Trieste: 1 corazzata, 6 torpediniere, 4 sommergibili; 

Napoli: 1 corazzata, 4 incrociatori da 6 pollici, 4 cacciatorpediniere, 14 
torpediniere, 11 sommergibili; 

Palermo-Trapani: 12 torpediniere, 17 sommergibili; 

Messina: 4 incrociatori da 8 pollici, 3 incrociatori da 6 pollici, 16 
cacciatorpediniere; 

Taranto: 3 corazzate, 3 incrociatori da 8 pollici, 5 incrociatori da 6 
pollici, 20 cacciatorpediniere, 8 torpediniere, 22 sommergibili; 

Leros: 4 cacciatorpediniere, 2 torpediniere, 8 sommergibili; 

Tripoli: 4 torpediniere; 

Bengasi: 8 cacciatorpediniere, 9 sommergibili. 

In totale: 6 corazzate, 7 incrociatori da 8 pollici, 12 incrociatori da 6 
pollici, 52 cacciatorpediniere, 59 torpediniere, 94 sommergibili. 


Delle 6 corazzate, due, Giulio Cesare e Cavour (28.800 tonnellate, 10 
cannoni da 320 mm) erano in linea, mentre delle altre quattro il Doria e il 
Duilio (28.800 tonnellate, 10 cannoni da 320 mm) erano in allestimento 
(rientrano in linea rispettivamente il 15 luglio 1940 e il 20 ottobre 1940), 
mentre a bordo del Vittorio Veneto e del Littorio (41.000 tonnellate, 9 
cannoni da 381 mm) completate rispettivamente il 28 aprile 1940 e il 6 
‘maggio dello stesso anno, erano in corso gli ultimi lavori di approntamento, 
ma ciò non avrebbe precluso un impiego in circostanze ritenute determinan- 
ti. Infatti il 9 luglio 1940 l’ammiraglio Bergamini, comandante la 9* 
Divisione navale composta dalle due modernissime corazzate, sollecitò 
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l’ordine di uscire in mare per andare incontro al nemico impegnato a 
Punta Stilo. 


Le forze aeree nel Mediterraneo 

I110giugno 19401 francesi schieravano contro l’Italia 151 aerei dislocati 
in Tunisia, Marocco, Siria, Corsica, Francia meridionale. 

I britannici disponevano di 190 velivoli dislocati in Egitto, Palestina, 
Irak, sulla portaerei Eagle (17 velivoli), Malta (tre velivoli) e Gibilterra. 

L’Italia al 1° novembre 1939 disponeva di 838 aerei valutati come 
moderni (647 bombardieri e 191 caccia) su un totale di 1525 velivoli di 
pronto impiego e su 2479 aerei globalmente considerati, conteggiando 
anche quelli di non pronto impiego, quelli presso le ditte e i magazzini e 
quelli in riparazione. Il 10 giugno 1940 tale disponibilità salì a 1569 velivoli 
(995 da bombardamento e 574 da caccia) su un totale complessivo di 3296 
aerei. 

In sintesi: 1569 velivoli contro 341. 


Lo sfruttamento delle forze 


Gli elementi di riferimento dai quali far discendere gli orientamenti si 
possono così indicare: ricognizione e pattugliamento aereo, scoperta e 
localizzazione, comunicazioni, il tutto preceduto adeguatamente da infor- 
mazioni e intercettazioni e compendiate in prontezza operativa ispirata alla 
cooperazione aeronavale. 

Il conseguimento di risultati strategici e tattici immediati e fortemente 
condizionanti i rapporti di forza, anche in presenza di una sia purtemporanea 
inferiorità qualitativa e/o quantitativa, dipende essenzialmente da due 
fattori: concentrazione delle forze (massa d’urto), fulmineità d’intervento 
(sorpresa). 

L’impiego dei mezzi disponibili dipende dalla mentalità, dall’intelligen- 
za, dalla flessibilità concettuale, dalle intuizioni e dalla rapidità decisionale. 
Non possono essere i mezzi a condizionare l’azione, è l’azione a suggerire 
l’impiego di mezzi. 


La cooperazione aeronavale 

Iprogrammi navali in corso d’attuazione da parte dell’Italia (rimoderna- 
mento di altre due corazzate e costruzione di quattro navi da battaglia 
modermissime, V. Veneto, Littorio, Impero, Roma, due delle quali varate nel 
1937, una nel 1939 e una il 9 giugno 1940) ponevano, nel settembre 1939 e 
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nei mesi seguenti, in una luce tutta particolare la questione dei rapporti di 
forzaelaloro rapida evoluzione, considerando soprattutto il potenziale della 
Luftwaffe e della industria aeronautica germanica come pure la possibilità 
concreta di rischieramenti germanici nel Mediterraneo (Sicilia, Dodecanne- 
so, Africa settentrionale) con decisive influenze sulla possibilità da parte 
franco-britannica di conservare il controllo di quel mare e della vitale zona 
mediorientale. Fu proprio in quella particolare analisi che scaturì il progetto 
britannico di abbandonare il Mediterraneo, assicurando le difese in Egitto 
con il periplo dell’ Africa, progetto avversato duramente da Winston Chur- 
chill e in seguito abbandonato. Ma non erano solo le corazzate e l'aviazione 
a impensierire i francesi e i britannici. 

Lo schieramento di 42 sommergibili oceanici, 73 sommergibili costieri, 
130 Mas e motosiluranti veloci da parte della Regia marina, attribuiva 
all’analisi e alle valutazioni contorni ben precisi nella proiezione sull’imme- 
diato futuro. Un esame più approfondito consentiva poi di delineare meglio 
la potenzialità del supporto aereo alle operazioni navali considerando, sin 
dal novembre 1939, la disponibilità italiana di 287 velivoli trimotori $.79, 
saliti in seguito (giugno 1940) a 403 di pronto impiego e 191 in consegna o 
in riparazione. Bombardieri, ricognitori, aerosiluranti potenziali, dotati di 
caratteristiche belliche estremamente interessanti, gli S.79 sviluppavano 
una velocità massima di 430 km/h a 4000 metri di quota e avevano una 
autonomia di 1900 km. Da parte britannica l’insidia maggiore proveniva 
dalla Fleet Air Arm e in particolare dal biplano in tela Fairey Swordfish 
(Pescespada) il cui prototipo aveva volato il 17 aprile 1934. Silurante, 
ricognitore, antisommegibile, osservatore, il velivolo sviluppava una velo- 
cità massima di 125 nodi (224 km/h) alla quota di 1450 metri. L'autonomia 
era di 716 km con un siluro da 730 chilogrammi.. 

La differenza sostanziale consisteva nei tempi di impiego. Gli Sword- 
fish, sia pure in numero estremamente limitato, erano imbarcati sulle 
portaerei, mentre gli 5.79, come pure gli altri velivoli d’attacco italiani, 
dipendevano rigidamente dall’ Aeronautica. Ne derivava una serie di com- 
plicazioni nella disponibilità dei mezzi, nell’intervento, nelle comunicazio- 
ni, nella condotta operativa, nell’efficacia, e si vanificava non solo la somma 
delle potenzialità, ma anche la razionalizzazione dei concetti. In proposito 
è interessante uno stralcio del verbale relativo alla seduta del 26 gennaio 
1939 presieduta dal capo di stato maggiore generale: 

«Badoglio - Si tratta dell’acquisto di 30 siluri peraerosiluranti. Su questo 
problema vi è divergenza di vedute tra Marina e Aeronautica. Succede lo 
stesso in Germania. 

. Cavagnari - Per me il problema del siluro per idrosiluranti è già risolto. 
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Abbiamorealizzato un tipo che può essere lanciato a 120 metri di quota, alla 
velocità di 300 km. Nessuno Stato è riuscito a realizzare tipi che possono 
essere lanciati da più di 40-50 metri di quota e di 180-200 km di velocità. 
Perciò non posso più considerare il nostro siluro in fase sperimentale e, 
quindi, io ritengo di non dover più pagare per esperimenti. 

Valle - Per 1’ Aeronautica, il tipo di siluro ottenuto non può servire. 

Cavagnari - Deve servire. Oggi, data la scarsa differenza di velocità tra 
grandi navi e siluranti, riesce più difficile a queste ultime l'assolvimento di 
tuti i loro compiti e quindi gli aerei debbono sostituirle in talune delle forme 
di impiego silurante. 

Valle - (...) Se la Marina mi passa il costo di una flottiglia di siluranti io 
sono lieto di costruire stormi di aerosiluranti. 

Cavagnari - Non è questione di bilancio, ma è prima di tutto una 
questione di dottrina. 

Valle - Io ritengo invece che si tratti di bilancio...» 

Intanto la Germania aveva ordinato 300 siluri all’industria italiana 
Whitehead di Fiume. 

Il 18 novembre 1939 il problema venne nuovamente affrontato: il 
generale Pinna, sottocapo di stato maggiore della Regia Aeronautica, 
dichiarò che 1’ Aeronautica non aveva potuto comprare i 30 siluri perché il 
silurificio «era impegnato per l’ordinazione data dalla Germania». Cava- 
gnari obiettò: «Non è così». Sull'argomento il neo-capo di stato maggiore 
dell’ Aeronautica Pricolo si limitò a dire: «Su questo argomento non posso 
riferire perché non sono al corrente». 


Le neutralizzazione delle forze avversarie 

La dottrina aeronavale britannica non si era manifestata esclusivamente 
con la realizzazione delle portaerei Furious (1916-17), Argus (1917-18), 
Eagle (1918-24), Hermes (1919-24), Courageous (1916-28), Glorious 
(1916-30) e con la progettazione della classe ///ustrious, con il ponte 
corazzato, le migliori portaerei convenzionali mai realizzate, ma anche e 
particolarmente nell’intuire la superiorità dell'aviazione di marina impiega- 
ta dalla Marina come mezzo risolutivo per colpire e annientare il nucleo 
della potenza navale avversaria. Sin dal 1935 l'ammiraglio Pound, assu- 
mendo il comando del Mediterraneo, aveva disposto l’elaborazione di un 
piano per attaccare con gli aerei della Fleet Air Armla flotta italiana nella sua 
base principale, Taranto. Nel settembre 1938 (crisi cecoslovacca), il piano 
venne aggiornato e attuato poi nel novembre 1940 dai vecchi, lenti, ma 
ottimamente impiegati Swordfish, armati con siluri da 457 mm. Vennero 
lanciati 11 siluri: 5 anda- rono a bersaglio (45%) colpendo il Littorio (3), il 
Duilio (1), il Cavour (1). 
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La combinazione velocità-gittata 

I britannici ricostituirono la squadra di Alessandria nel mese di maggio 
1940. Il giorno 4 giunse nella rada la nave da battaglia Malaya (8 pezzi da 
381, 24-25 nodi), il 10 giunse alla base il Warspite (8 pezzi da 381 mm. 24- 
25 nodi). Il 19 e il 25 maggio giunsero la Ramillies e la Royal Sovereign (8 
pezzi da 381 e 22 nodi). 

Poiché l’Italia aveva effettivamente in servizio, il 10 giugno 1940, 
cinque corazzate, due Cavour, una Duilio, 2 Vittorio?, il confronto doveva 
essere fatto tra 48 pezzi italiani di grosso calibro (30 da 320 e 18 da 381) e 
32 pezzi da 381 britannici. In merito alle unità francesi si noti che la velocità 
delle tre Bretagne non superava i 20 nodi e che erano armate con pezzi da 
340 di concezione vecchia. Le unità di linea italiane sviluppavano velocità 
dai 27 ai 28 nodi (Cavoure Duilio) e dai 30 ai 31 (V. Veneto e Littorio). Circa 
la possibilità di un raggruppamento di tutte le forze franco-britanniche la tesi 
è suggestiva, ma poco credibile come i fatti, durante il conflitto, conferma- 
rono, anche limitatamente alle sole forze britanniche dislocate ad Alessan- 
dria e Gibilterra. 

Il rapporto passava all’armamento maggiore. Il 381 inglese, lungo 42 
calibri e realizzato nel 1912, sparava proietti da 885 kg a 29.000 metri 
(gittata ottimale a 25.000), con una velocità iniziale di 754 metri al secondo. 

Il 381 italiano (lungo SO calibri) lo surclassava. Sparava proietti di 882 
kg. con velocità iniziale di 870 metri al secondo. La gittata massima era di 
42.800 metri. 

TI cannone da 320 mm italiano era lungo 43,8 calibri, sparava proietti da 
525 kg. a 28.600 metri con una velocità iniziale di 830 metri al secondo. La 
gittata ideale per tali artiglierie era sui 25-26.000 metri. A tale distanza 
sparavano anche i pezzi degli incrociatori da 203 mm. 

Solo la corazzata britannica Warspite della squadra di Alessandria 
poteva reggere il confronto. 

Si deve aggiungere che il 320 sparava una salva ogni 30 secondi, mentre 
11 381 ogni 45. Ne risultava che in un minuto e mezzo la linea italiana era in 
condizione di sparare 126 colpi contro i 64 degli avversari: 79 tonnellate 
contro 56,6. La combinazione teorica velocità/gittata risultava a favore della 
flotta da battaglia italiana. 


® Il Vittorio Veneto entrò a far parte della 9° Divisione navale il 15 maggio 1940 a Taranto; 
il Littorio entrò a far parte della stessa Divisione (Amm. Bergamini) il 24 maggio 1940. 
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Conclusioni 


Nei nove mesi della non-belligeranza italiana la questione del Mediter- 
raneo ebbe non secondarie incidenze sull’atteggiamento franco-britannico, 
soprattutto in considerazione delle carenze dei mezzi e dei materiali bellici 
rapportati alla vastità e all’esposizione degli scacchieri vitali. Nella seconda 
metà del maggio 1940, sotto l’urto devastante dell’esercito e dell’aviazione 
germanici e delle nuove dottrine di impiego, la Francia ricorse a tutte le 
possibili e praticabili risorse politiche per tenere l’Italia fuori dal conflitto. 
Lacessione di Gibuti e del Ciad e una sorta di condominio in Tunisia vennero 
considerati elementi sufficienti per una ipotesi di negoziato. Il governo 
inglese non condivise pienamente una linea di condotta così remissiva, ma 
intanto valutava segretamente l’ipotesi di avviare conversazioni dirette con 
il governo di Roma. Winston Churchill ribadì invece la sua totale ostilità ad 
iniziative di quel genere. Alle 7,30 del 15 maggio il nuovo premier 
britannico, succeduto a Neville Chamberlain il 10 di quel mese, scrisse al 
presidente degli Stati Uniti, Roosevelt: «...//nemico ha una netta superiorità 
aerea (...) Dobbiamo aspettarci, per quanto non sia ancora certo, che anche 
Mussolini accorrerà per partecipare al saccheggio della civiltà. Noi stessi 
ci aspettiamo di essere aggrediti in casa nostra (...) Le nostre necessità 
immediate sono: prima di tuttto, il prestito di 40 o 50 dei vostri vecchi 
cacciatorpediniere allo scopo di colmare la lacuna tra quello che abbiamo. 
ora e l'attuazione del vasto programma navale iniziato allo scoppio della 
guerra. L'anno venturo, a quest’ epoca, ne avremo in abbondanza. Ma, se 
nel frattempo, l’Italia dovesse intervenire anch’ essa contro di noi con un 
altro centinaio di sommergibili, noi potremmo essere costretti a uno sforzo 
superiore alle nostre possibilità. Secondariamente abbiamo bisogno di 
parecchie centinaia di aerei (...) In terzo luogo, materiale contraereo e 
munizioni, che l’anno prossimo avremo in abbondanza, se saremo ancora 
vivi per vederli».* Il 16 maggio Churchill scrisse una lettera a Mussolini allo 
scopo di scoprirne le reali intenzioni, Mussolini rispose il 18, senza volere 
o riuscire a mascherare la sua decisione di entrare in guerra nel momento 
ritenuto più vantaggioso. Un’ingenuità politica e strategica macroscopica. 
Respingendo la trattativa aveva precluso ogni efficacia alla sorpresa, Da 
quel momento la Gran Bretagna si considerò, e non solo psicologicamente, 
in guerra con l’Italia. E gli inglesi, come affermò il prof. Tiberio, «naviga- 
vano con il dito sul grilletto, notte e giorno». 


3 Roosevelt-Churchill, Carteggio segreto di guerra, A. Mondadori, 1977. 
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